CLEARINGSTELLE

2021/5-V/Stn 7. Oktober 2021

Stellungnahme (zu Frage 1)

Anonymusierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschifisgeheimnissen verfremdet.

Auf Ersuchen des Landgerichts Hildesheim, Aktenzeichen [...], gibt die Clearing-
stelle EEG| KWK gemifll § g1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EEG 2021 § 29a Verf folgen-
de Teilstellungnahme ab:

1. Der Ersatz der 6o Jahre alten Generatoren an der verfahrens-
gegenstindlichen Wasserkraftanlage ist grundsitzlich eine ge-
eignete Ertiichtigungsmafinahme i.S.d. § 40 Abs. 2 EEG 201

(Frage 1, Abschnitt|2.2.1).

2. Eine Erh6hung des Leistungsvermogens i.S.d. §40 Abs.2
Satz 2 EEG 2017 liegt nicht immer schon dann vor, wenn nur
das Leistungsvermdgen der Generatoren erhoht wird (Fra-

ge L.ii.A, Abschnitt|2.2.2)).

"Nachfolgend bezeichnet als Clearingstelle.

?Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG)
in der v. ororzo2r an geltenden Fassung, verkiindet als Gesetz zur grundlegenden
Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmun-
gen des Energiewirtschaftsrechts v. 21.07.2014 (BGBL 1 S.1066), zuletzt geindert durch
Art. 11 des Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung rei-
ner Wasserstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht v. 16.07.2021 (BGBL. I S.3026), nach-
folgend bezeichnet als EEG2021. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg202 1/arbeitsausgabe.

3Verfahrensvorschriften der Clearingstelle (VerfO) i1.d.F. v. 27.07.2021, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/downloads, im Folgenden: VerfO.

*Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) in der v.
14.08.2020 an geltenden Fassung, verkiindet als Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts v.
21.07.2014 (BGBL. I S.1066), zuletzt geindert durch Art. g des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Energiceinsparrechts fiir Gebiude und zur Anderung weiterer Gesetze v. 0g.08.2020 (BGBI. 1
S.1728) sowie Art. 6 des Gesetzes zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung
und zur Anderung weiterer Gesetze (Kohleausstiegsgesetz) v. 0g.08.2020 (BGBL. 1 S. 1g1g), riick-
wirkend geindert durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und
weiterer energierechtlicher Vorschriften v. 21.12.2020 (BGBI. I S. 3138) nachfolgend bezeichnet als
EEG 2017. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter betps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/|
eeg2017/arbeitsansgabe.
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3. Eine Erhohung des Leistungsvermogens i.S.d. §40 Abs.2
Satz 2 EEG 2017 liegt nur dann vor, wenn aufgrund der neu-
en Generatoren auch das tatsichliche Leistungsvermogen der
Anlage mindestens um 10% erhdht wird; eine Erhéhung um

9,99 % geniigt nicht (Frage 1.ii.B, Abschnitt|2.2.3).

4. Eine Erhohung des Leistungsvermdgens der Anlage i.S. d. § 40
Abs. 2 EEG 2017 liegt immer dann vor, wenn aktive Mafinah-
men ergriffen wurden, die die technische Funktionsfihigkeit
der Anlage dergestalt verbessern, dass sie potentiell zu einer
erhéhten Stromausbeute (Jahresarbeitsvermogen [kWh/a]) der
Wasserkraftanlage fiithren.

e Dazu gehoren insbesondere:

die automatische Wasserstandsregelung,

die automatische Rechenreinigung,

bei Kraftwerken mit mehreren Turbinen die automati-

sche Einsatzoptimierung,

der Einsatz permanenterregter Generatoren und

die Verbesserung der Zu- und Abstromung (Reduk-
tion der hydraulischen Verluste bei Turbinenzustro-
mung, Ober- und Unterwasserkanal) (Frage 1.ii.C, Ab-

schnitt.

Diese Mafinahmen gehen nicht (zwingend) mit einer Erho-
hung der installierten Leistung ein.

e Geeignete Mafinahmen zur ErhShung der installierten
Leistung - und damit auch zur Erh6hung des Leistungs-
vermogens der Anlage - sind ferner solche, die zu einer
Erh6hung des Ausbaudurchflusses, der Fallhohe oder des
Anlagenwirkungsgrades fithren und sich infolgedessen er-
hohend auf die von der Wasserkraftanlage dauerhaft erziel-
bare maximale Leistung auswirken. In Betracht kommen
insbesondere

- der Austausch von Generatoren, des Getriebes, der
Turbinen oder der Laufriader und

- technisch-bauliche Mafinahmen zur ErhShung der
Fallhohe und/oder des Ausbaudurchflusses.
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s. Es ist vorliegend keine Erh6hung des Leistungsvermogens um
mindestens 10% dadurch erfolgt, dass die neuen Generato-
ren eine elektrische Leistung von insgesamt 210 kW aufweisen,
wihrend die alten nur eine Leistung von insgesamt 150 kW hat-

ten (Frage 1.i, Abschnitt[2.2.5).
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1 Verfahren

Das oben genannte Gericht hat die Clearingstelle mit Schreiben vom 13. Januar
2021 zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd § g1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EEG 2021 zu
folgenden Fragen ersucht:

Die durch die Clearingstelle zu begutachtenden Fragen lauten:

1. Ist der 2017 erfolgte Ersatz der 60 Jahre alten Generatoren eine

Ertiichtigungsmafinahme 1. S. d. § 40 Abs. 2 EEG (2017)?

1. Ist eine Erhdhung des Leistungsvermdgens dadurch erfolgt,
dass die neuen Generatoren 210 kW leisten, wihrend die alten
nur eine Leistung von 150kW hatten ?

1. Was ist eine Leistungserhohung i1.S.d. § 40 Abs. 2 Satz 2 EEG

(2017):

A. Liegt eine Leistungserhchung 1.S.d. §40 Abs.2 Satz2
EEG (2017) immer schon dann vor, wenn nur das Leis-
tungsvermogen der Generatoren erhoht wird, unabhingig
davon, ob dadurch auch das Leistungsverméogen der Anla-
ge steigt ?

B. Oder liegt eine Leistungserhohung 1. S. d. § 40 Abs. 2 Satz 2
EEG (2017) nur dann vor, wenn aufgrund der neuen Gene-
ratoren auch das tatsichliche Leistungsvermdgen der An-
lage zumindest um 9,99 % erhoht wird?

C. Falls Frage 1.1i.B bejaht wird: Was genau ist dann unter
Erhohung des Leistungsvermdgens der Anlage 1.S.d. § 40
Abs. 2 EEG (2017) zu verstehen ?

2. Falls Frage 1.11.A. (Vorliegen einer Leistungserhohung) bejaht wird:

Ist § 40 Abs. 2 EEG (2017) iiberhaupt auf vorliegenden Fall anwend-
bar, insbesondere:

1. Gibt § 40 Abs. 2 Satz 2 EEG (2017) nur dem Anlagenbetreiber
einen Anspruch gegen den Netzbetreiber (Privilegierung von
Anlagenbetreibern) ?

1. Oder kann mit § 40 Abs. 2 EEG (2017) auch in Rechte der An-
lagenbetreiber eingegriffen werden - hier Entfallen des der Be-
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klagten bis 2031 garantierten Anspruchs auf Einspeisevergii-
tung nach §§ 23 Abs. 2, 21 Abs. 2 EEG (2009) aufgrund Erho-
hung des Leistungsvermdogens ?

iii. Ist auch § 21 Abs. 3 EEG (2009) zu beachten ?

iv. Ist erheblich, dass die Beklagte durch den Austausch der Gene-
ratoren die Anlage nur Zwecks Erhalt instandsetzen wollte ?

3. Falls auf vorliegenden Fall das EEG (2017) Anwendung findet:
Steht der Beklagten aufgrund der LeistungserhShung kein An-
spruch auf Einspeisevergiitung gemifd § 19 Abs. 1 Nr. 2, § 21 Abs. 1
Nr. 2 EEG (2017) mehr zu und muss sie direkt vermarkten, obwohl
die Anlage immer schon - auch vor der Leistungserhéhung - weit
mehr als 100 kW geleistet hat ?

Die Clearingstelle hat das Stellungnahmeverfahren durch Beschluss vom 1g. Mai
2021 angenommen. Das Stellungnahmeverfahren 2021/5-V/Stn wurde mit Beschluss
vom 18. Mai 2021 ausgesetzt, da gemifl §29a Abs. 4 VerfO die Clearingstelle die
grundsitzliche Bedeutung der Verfahrensfragen 2.1 und 2.ii festgestellt hat und
diese Fragen gemif} § 292 Abs.4 Nr.2 VerfO im Rahmen des Hinweisverfahrens
2021/ 10-V[f| geklirt werden. Das Stellungnahmeverfahren wurde auf Wunsch des Ge-
richtes zur Beantwortung der Frage 1 am 1. September 2021 wieder aufgenommen.
Die Beantwortung der Fragen 2 und 3 erfolgt, sofern noch erforderlich, zu einem
spateren Zeitpunkt.

Die Clearingstelle ist gemif3 § 29a Abs. 1 VerfO mit den Mitgliedern Dr. Mutlak,
Koch und Wolter besetzt. Die Beschlussvorlage hat das Mitglied Dr. Mutlak er-
stellt. Die Clearingstelle ist gemify § g1 Abs. 4 Satz 1 Nr.2 EEG 2017 bzw. Nr. 3
EEG 2021, § 5 Abs. 3, § 292 VerfO zur Abgabe einer Stellungnahme zu den vom Ge-
richt gestellten Fragen berufen, da die Fragen die Anwendung einer der in § g1 Abs. 2
EEG 2017/EEG 2021 genannten Rechtsvorschriften betreffen und die Anwendungs-
fragen die Kldgerin in ihrer Eigenschaft als Netzbetreiberin und die Beklagte in ihrer
Eigenschaft als Anlagenbetreiberin betreffen.

5Clearingstelle, Hinweisverfahren 2021/10V, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-eeg-

kwkg.de/hinwv/2021/10'V.
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2 Begriindung

2.1 Sachverhalt

Nach Durchsicht der {ibersandten Verfahrensakten ist die Clearingstelle fiir die in
dieser Stellungnahme zu begutachtenden Fragen von folgendem Sachverhalt ausge-
gangen:

Die Beklagte betreibt eine alte Wasserkraftanlage. Seit 2011 erhielt sie von der Kli-
gerin eine Einspeisevergiitung fiir den erzeugten und in das Netz der Kligerin ein-
gespeisten Strom gemif$ § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EEG 2009. Die Forderdauer betrigt
gemafd §§ 21 Abs. 2, 23 Abs. 2 Satz 2 EEG 2009 20 Jahre und lduft danach grundsitz-
lich bis 2031.

Die drei Generatoren der Anlage waren ca. 60 Jahre alt und wurden am 1. Dezember
2017 ersetzt. Die alten Generatoren hatten eine Leistung von (3 x sokW =) 150kW.
Die neu installierten Generatoren haben eine Leistung von (2 x 75 kW und 1 x 60 kW

=) 210kW.

Aus dem Bescheid des Landkreises Hildesheim vom 3. November 2017 ergibt sich,
dass die Beklagte in Ausiibung des am 12. April 1958 zum Zwecke der Erzeugung
von Strom erteilten Wasserrechts eine nicht zulassungspflichtige Ertiichtigung ihrer
Wasserkraftanlage vorgenommen hat und dafiir u. a.:

e die drei vorhandenen - zum Teil fest verkoppelten - Turbinen getrennt,
e die drei jeweils rund 60 Jahre alten Generatoren gegen neue ausgetauscht

e und eine neue moderne Turbinen- und Wasserstandsregelung sowie eine
neue Spiegeldifferenzsteuerung an der vorhandenen Rechenreinigungsmaschi-
ne nachgeristet hat.

Die Kligerin ist der Ansicht, die Einspeisevergiitung sei gemif$ § 57 Abs. s Satz 1
und 4 EEG 2017 zuriickzufordern, weil die Beklagte durch den Austausch der drei
Generatoren ab dem 1. Dezember 2017 das Leistungsvermdgen der Anlage i.S.d.
§ 40 Abs. 2 Satz 2 EEG 2017 um mindestens 10% erhoht habe. Gemif} § 40 Abs. 2
Satz 3 EEG 2017 gelte die Anlage ab dem 1. Dezember 2017 als neu in Betrieb genom-
men. Die Beklagte habe deshalb gemif} § 19 Abs. 1 Nr. 2, § 21 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2017
ab dem 1. Dezember 2017 keinen Anspruch mehr auf die Einspeisevergiitung gehabt;
sie sei seitdem zur Direktvermarktung verpflichtet gewesen.
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Rechtlich folge die Erhohung des Leistungsvermdgens 1.S.d. § 40 Abs. 2 Satz2
EEG 2017 schon alleine daraus, dass die installierte Generatorenleistung erhoht wor-
den sei. Im Ubrigen sei auch das tatsichliche Leistungsvermogen der Anlage erhdht
worden.

Die Beklagte behauptet, durch die Erhdhung der Generatorenleistung sei das tat-
sichliche Leistungsvermogen der Anlage jedenfalls um nicht mehr als 10% erhoht
worden.

Sie ist der Ansicht, eine Erhohung des Leistungsvermdgens 1.S.d. § 40 Abs.2
EEG 2017 liege nur vor, wenn das Leistungsvermogen der Anlage hoher sei; § 40
Abs. 2 EEG 2017 stelle nicht auf die installierte Leistung ab.

2.2 Wiirdigung

2.2.1 Ersatz alter Generatoren als Ertiichtigungsmafinahme i. S. d. § 40 Abs. 2
EEG 2017 (Frage 1)

Das Austauschen von Generatoren einer Wasserkraftanlage stellt grundsitzlich ei-
ne geeignete Mafinahme dar, um das Leistungsvermdgens einer Wasserkraftanlage
gemif § 40 Abs. 2 EEG 2017f] zu erhghenf| Insoweit ist auch das erfolgte Ersetzen
der 60 Jahre alten Generatoren der verfahrensgegenstindlichen Anlage grundsitzlich
eine Ertlichtigungsmafinahme 1. S. d. § 40 Abs. 2 EEG 2017.

Daraus folgt jedoch nicht automatisch, dass durch diese Ertiichtigungsmafinahme
auch die Rechtsfolgen des § 40 Abs. 2 EEG 2017 ausgelst werden, mithin, dass ein
EEG-Forderanspruch mit Abschluss der Ertiichtigungsmafinahme(n) gemifd § 40
Abs.1 EEG 2017 besteht und die Anlage ein neues Inbetriebnahmedatum erhilt.
Denn diese Rechtsfolgen sind an das Erfiillen der weiteren Anspruchsvoraussetzun-

gen der Regelung gekniipfff] (dazu im Einzelnen Abschnitt|2.2.2).

¢Dies gilt ebenso fiir § 40 Abs. 2 EEG 2012 sowie § 40 Abs. 2 EEG 2021. Nachfolgend wird lediglich
das EEG 2017 genannt, da dies den vom Gericht zur begutachtenden Fragen entspricht.

"Dazu Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/ 24, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Leitsitze Nr. 2, 3, Rn. 16, 25.

8Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/24, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Rn. 32 {f.
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2.2.2 Keine Erhohung des Leistungsvermégens i.S.d. §40 Abs.2 Satz2
EEG 2017 (nur) durch leistungsstirkere Generatoren (Frage 1.ii.A)

Eine Erhohung des Leistungsvermdgens 1.S.d. § 40 Abs. 2 Satz 2 EEG (2017) liegt
nicht immer schon dann vor, wenn das Leistungsvermogen der Generatoren erhoht
wird, sondern ist in Abhingigkeit davon zu beurteilen, ob durch die Ertiichtigungs-
mafinahme das Leistungsvermogen der Anlage steigt.

Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut von § 40 Abs. 2 EEG 2017, wonach es darauf
ankommt, dass durch die ,Ertiichtigungsmafinahme das Leistungsvermdogen der An-
lage erhSht wurde®. Danach wird auf das Leistungsvermdgen der Anlage abgestellt,
nicht auf das Leistungsvermdgen des Generators.

In diesem Sinne hat die Clearingstelle bereits in threm Hinweis 2012/24 zu § 23
Abs. 2 EEG 2012°|festgestellt:

»4. Eine Erhohung des Leistungsvermogens i.S.d. §23 Abs.2 Satz1
Nr. 1 Alt. 2 EEG 2012 liegt immer dann vor, wenn aktive Mafinahmen
ergriffen wurden, die die technische Funktionsfihigkeit der Anlage der-
gestalt verbessern, dass sie zu einer erhdhten Stromausbeute (Jahresar-
beitsvermdgen in Kilowattstunden pro Jahr) der Wasserkraftanlage fiih-

ren kénnen. ™l

Diese Ausfithrungen sind auch auf § 40 Abs. 2 EEG 2017 insofern {ibertragbar, als
dass sich der Wortlaut hinsichtlich der Erhéhung des Leistungsvermdgens nicht ver-

andert hat["]

9Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) in der v.
2g.12.2012 an geltenden Fassung, verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Erneuerbaren Energien im Strombereich und damit zusammenhingender Vorschriften v. 25.10.2008
(BGBI. IS. 2074 1t.), gedndert durch Art. s des Dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschafts-
rechtlicher Vorschriften v. 20.12.2012 (BGBI. I 2012 S. 2730), aufler Kraft gesetzt durch Art. 23 Satz 2
des Gesetzes zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung wei-
terer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts v. 21.07.2014 (BGBL. I S. 1066), nachfolgend be-
zeichnet als EEG 2012. Arbeitsausgabe der Clearingstelle abrufbar unter bitps://www.clearingstelle
-eeg-kwkg.de/eeg2012/arbeitsausgabe.

1°Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/24, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Leitsatz 4.

""Vielmehr hat der Gesetzgeber sich in der Begriindung zu § 40 Abs. 2 EEG 2014 auf den Hinweis
2012/ 24 der Clearingstelle bezogen und sich diesen damit zu eigen gemacht: ,,Die Voraussetzungen
fiir das Vorliegen einer Erhchung der installierten Leistung oder des Leistungsvermdgens von Was-
serkraftanlagen und Fragen der Nachweisfiihrung sind ferner Gegenstand des Hinweises der Clea-
ringstelle zu Anwendungsfragen des § 23 Absatz 2 EEG 2012 (Hinweis 2012/24).“, BT-Drs. 157/ 14,
abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/gesetz/2 56 4/material, S. 21 1.
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Daraus ergibt sich, dass es fiir die Ertiichtigung nach § 40 Abs. 2 EEG 2017 darauf
ankommt, dass die Anlage infolge der Ertiichtigungsmafinahme eine erhohte Strom-
ausbeute erzielt bzw. erwartbar erzielen kann. Entsprechend gentigt es auch nicht
lediglich darzulegen, dass eine Ertiichtigung stattgefunden hat. Dazu fiihrt die Clea-
ringstelle in threm Hinweis 2012/24 aus:

»~Anlagenbetreiberinnen und -betreiber haben gegeniiber dem Netzbe-
treiber nachvollziehbar darzulegen, dass es sich bei den von ihnen er-
griffenen Mafinahmen um MafSnahmen zur Steigerung der installierten
Leistung bzw. des Leistungsvermdgens ihrer Anlage handelt.

Datfiir ist es jedoch nicht ausreichend, lediglich darzulegen, dass eine der
in der Gesetzesbegriindung genannten Mafinahmen durchgefiihrt wur-
de. Dagegen spricht schon, dass diese MafSnahmen nicht im Gesetzestext
aufgefiihrt wurden.

Die jeweiligen Arbeitsbedingungen von Wasserkraftanlagen - wie bspw.
Abflusswerte oder Fallhohe - sind teilweise sehr unterschiedlich, was zu
einer spezifischen Anlagenauslegung fithrt. Daher kann eine bestimmte
Mafinahme bei einer Anlage zu einer Erhohung des Leistungsvermégens
fithren, bei einer anderen Anlage aber moglicherweise nicht. Da sich aus
der Durchfiihrung einer Mafinahme also nicht zwingend eine Erhchung
des Leistungsvermdogens ergibt, reicht deren einfache Darlegung nicht

aus. ("]

Vielmehr missen Anlagenbetreiberinnen und -betreiber neben der Beschrei-
bung der jeweiligen Ertlichtigungsmafinahme (z.B. Austausch von Generatoren,
s. Abschnitt[2.2.1) plausibel und nachvollziehbar darlegen, wie die Ertiichtigungs-
mafinahme bei threr Wasserkraftanlage unter Beriicksichtigung der jeweiligen (hy-
drologischen und technischen) Ausgangslage eine entsprechende Erhohung des Leis-

tungsvermogens bewirken kann.

Dass eine Erhohung der installierten Leistung einer Wasserkraftanlage nicht automa-
tisch durch den Austausch eines Generators durch einen anderen Generator mit ei-
ner grofferen Leistung erfolgt, hat die Clearingstelle bereits in ihrem Votum 2016/44
festgestellt. Hier wird ausgefiihrt:

2 Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/24, abrufbar unter \bitps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Rn. 31 {f.
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,Bel der Bestimmung der installierten Leistung kommt es nicht allein
auf die Generatorenleistung, sondern auf die Leistung der Anlage unter
Nennbetriebsbedingungen an. Die installierte Leistung ... der Anlage
ist nach dem Wortlaut ... und der Vorstellung des Gesetzgebers ... eine
technische Grofie, welche in der Regel konstant ist.

Die installierte Leistung einer Wasserkraftanlage ist nicht gleichzuset-
zen mit der Generatorenleistung. Vielmehr wird die elektrische Leistung
einer Wasserkraftanlage bestimmt durch den Zusammenhang zwischen
Durchfluss, Fallhdhe und dem Gesamtwirkungsgrad der Wasserkraftan-
lage. Ublicherweise wird dabei die Nennleistung fiir einzelne Maschi-
nensitze — bestehend unter anderem aus Turbine und Generator - an-
gegeben und bringt die hochste Dauerleistung zum Ausdruck, die diese
erbringen konnen.

Mafigeblich ist dabei vorliegend nicht die maximale Wirkleistung der
Generatoren (130 kW), sondern der Turbinen (120 kW), da der Genera-
tor nur diejenige Leistung verarbeiten kann, die an seiner Welle ansteht,
vorliegend hochstens 120 kW Nennleistung der Turbinen. Die konkret
zu ermittelnde installierte Leistung der WKA wird daher durch das leis-
tungsbegrenzende Bauteil des Maschinensatzes - hier durch die Turbine

— beeinflusst. (|

Daraus folgt, dass allein die Betrachtung des Generators nicht gentigt, um zu beur-
teilen, ob durch den Austausch der Generatoren die installierte Leistung der Wasser-
kraftanlage erhoht wurde.

Da mit der Erhchung der installierten Leistung einer Wasserkraftanlage auch regel-
miflig eine Erhhung des Leistungsvermdgens der Anlage einhergehf™¥] kann mithin
lediglich durch die Betrachtung der Generatorenleistung auch keine Aussage getrof-
fen werden, ob das Leistungsvermogens der Anlage 1.S. d. Regelung stattgefunden

hat.

5 Clearingstelle, Votum v. 29.11.2016 - 2016/44, abrufbar unter bitps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/votv/2016/44, Rn. 56, 60, 70.

4Vegl. Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/ 24, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Rn. 16.
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2.2.3 Erhohung des Leistungsvermégens i.S.d. §40 Abs.2 EEG 2017 nur
durch Erh6hung des tatsichlichen Leistungsvermdgens der Anlage (Fra-
ge 1.i1.B)

Eine ErhShung des Leistungsvermdgens 1.S.d. § 40 Abs. 2 Satz 2 EEG 2017 infolge
des Ersetzens alter Generatoren liegt nur dann vor, wenn aufgrund der neuen Ge-
neratoren auch das tatsichliche Leistungsvermdgen der Anlage mindestens um 10 %
erhoht wird. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut (,das Leistungsvermogen
der Anlage erhoht wurde") sowie dem Erfordernis einer plausiblen und nachvoll-
ziehbaren Darlegung, dass durch die Ertiichtigungsmafinahme im konkreten Fall

tatsichlich eine bezifferbare ErhShung des Leistungsvermdgens erfolgt ist (dazu im

Einzelnen bereits Abschnitt.

Eine Erhohung des Leistungsvermdgens um 9,99 % (vgl. Frage 1.ii.B, Rn.[2) gentigt
dagegen nicht, um die Voraussetzung von § 40 Abs. 2 Satz 2 EEG 2017 zu erfiillen
und die entsprechenden Rechtsfolgen (Vergilitung nach § 40 Abs. 1 EEG 2017 sowie
Neuinbetriebnahme) auszulGsen.

2.2.4 Erh6hung des Leistungsvermdgens der Anlage nach §40 Abs.2
EEG 2017 (Frage 1.11.C)

Eine Erhohung des Leistungsvermdgens 1.S.d. § 40 Abs.2 EEG 2017 liegt immer
dann vor, wenn aktive Mafinahmen ergriffen wurden, die die technische Funkti-
onsfahigkeit der Anlage dergestalt verbessern, dass sie potentiell zu einer erhohten
Stromausbeute (Jahresarbeitsvermdgen [kWh/a]) der Wasserkraftanlage fithren. Die
Erhohung des Jahresarbeitsertrags aufgrund eines giinstigen Wasserjahres fallt damit
nicht unter die Erhéhung des Leistungsvermdgens. Mafinahmen, die der Erhohung
der installierten Leistung dienen, dienen auch der Erhohung des Leistungsvermo-
gens. Keine Mafinahmen zur Erhohung des Leistungsvermdgens liegen vor, wenn
Wartungs- und Instandsetzungsmafinahmen durchgefiihrt werden, die der Erhaltung
der zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme bestehenden Leistung(sfihigkeit) dienen["|

Geeignete Mafinahmen zur Erhohung der installierten Leistung und damit auch zur
ErhShung des Leistungsvermdgens der Anlage sind solche, die zu einer Erhéhung
des Ausbaudurchflusses, der Fallhohe oder des Anlagenwirkungsgrades fithren und

Dazu  bereits  Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/24, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/hinwv/2012/24, Rn. 14.

11
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sich infolgedessen erhShend auf die maximal von der Wasserkraftanlage dauerhaft
erzielbare Leistung auswirken. In Betracht kommen insbesondere:

e der Austausch ilterer Generatoren, des Getriebes, der Turbinen oder der Lauf-
riader,

e technisch-bauliche Mafinahmen zur Erh6hung der Fallhohe und/oder des Aus-
baudurchflusses['‘

Geeignete Mafinahmen zur Erhdhung des Leistungsvermdgens 1.S.d. § 40 Abs. 2
EEG 2017, die nicht (zwingend) mit einer Erh6hung der installierten Leistung ein-
hergehen, sind insbesondere:

die automatische Wasserstandsregelung,

die automatische Rechenreinigung,

bei Kraftwerken mit mehreren Turbinen die automatische Einsatzoptimie-
rung,

der Einsatz permanenterregter Generatoren und

die Verbesserung der Zu- und Abstromung (Reduktion der hydraulischen Ver-
luste bei Turbinenzustrémung, Ober- und Unterwasserkanal)["]

Diese Ausfithrungen, die die Clearingstelle in ihrem Hinweis 2012/24 noch zum § 23
Abs. 2 EEG 2012 verdffentlicht hat, sind auch auf die Nachfolgeregelungen in § 40
Abs. 2 EEG 2014/EEG 2017 tibertragbar. Dafiir spricht, dass sich der Gesetzgeber
die Ausfithrungen des Hinweises 2012/24 ausweislich der Gesetzesbegriindung zur
Urfassung des EEG 2014 (dort zu § 38 Abs. 2, der spiter als § 40 Abs. 2 im EEG 2014
Gesetz geworden ist) zu eigen gemacht hat. Dort wird ausgefiihrt:

,Im Ubrigen miissen Anlagenbetreiber gegeniiber ihrem Netzbetreiber
in geeigneter Form nachweisen, dass die Ertiichtigungsmafinahme zu ei-
ner Erhohung der installierten Leistung der Anlage bzw. zu einer Er-
hohung des Leistungsvermogens gefiihrt hat. Eine Erhohung des Leis-

tungsvermogens liegt vor, wenn aktive Mafinahmen ergriffen werden,

16Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/24, abrufbar unter htps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Leitsatz 3.

'7Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/24, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Leitsatz 4.

12
Die Clearingstelle EEG |[KWKG ist nichtselbstindiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes
Recht  der  Erneuerbaren  Energien, GF: Sonke Dibbern und Dr. Martin  Winkler. Unter
hitps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/stellungnv/2021/5-V/Stn| konnen Sie dieses Dokument herunterladen. Fiir die
Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung iibernommen werden.



http://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/hinwv/2012/24
http://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/hinwv/2012/24
http://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/hinwv/2012/24
http://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/hinwv/2012/24
https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/stellungnv/2021/5-V/Stn

CLEARINGSTELLE

die die technische Funktionsfihigkeit der Anlage so verbessern, dass ei-
ne erhohte Stromausbeute erzielt werden kann. Konkrete Mafinahmen
finden sich beispielhaft in der Begriindung zum Regierungsentwurf des
§ 23 Absatz 2 EEG 2012 (Bundesrats-Drucksachen 341/11, S. 134). Die
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Erhohung der installierten Leis-
tung oder des Leistungsvermogens von Wasserkraftanlagen und Fragen
der Nachweisfithrung sind ferner Gegenstand des Hinweises der Clea-
ringstelle zu Anwendungsfragen des § 23 Absatz 2 EEG 2012 (Hinweis

2012/24).‘

30 Dass sich im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zum EEG 2014 der Wortlaut im
Vergleich zu § 23 Abs. 2 EEG 2012 dergestalt veriandert hat, als dass nun die expli-
zite Nennung der Erhhung der ,installierten Leistung® gestrichen wurde und nun
nur noch die Erhchung des ,Leistungsvermdgens” der Anlage genannt wird, andert
nichts an den oben genannten Ausfithrungen. Dies ergibt sich auch aus der Begriin-
dung zu § 40 Abs. 2 EEG 2014:

,In Satz 1 werden die Worter ,die installierte Leistung oder® gestrichen.
Eine ErhShung der installierten Leistung fithrt zwingend auch zur Er-
hohung des Leistungsvermdgens der Anlage, so dass eine gesonderte Er-
wihnung dieses Unterfalls nicht erforderlich ist. Die Anderung dient
somit der Vereinfachung des Gesetzestextes und hat keine inhaltlichen

Auswirkungen. "]

31 Mafinahmen zur ErhShung der installierten Leistung waren und sind eine Unter-
menge der MafSnahmen, die der Erhohung des Leistungsvermdgens der Anlage die-
nen.

8BT-Drs. 157/ 14, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/gesetz/ 2 56 4/material, S. 20g.
YBT-Drs. 1g/1891, abrufbar unter https://www.clearingstelle-ceg-kwkg.de/gesetz/2564/material,
S. 206.
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2.2.5 Anwendung auf den Einzelfall: Keine Erh6hung des Leistungsvermo-
gens um mindestens 10 % durch die leistungsstirkeren Generatoren (Fra-

ge 1.1)

Im zu betrachtenden Fall ist keine ErhShung des Leistungsvermégens 1.S.d. § 40
Abs. 2 Satz 2 EEG 2017 um mindestens 10 % dadurch erfolgt, dass die neuen Genera-
toren eine elektrische Leistung von insgesamt 210 kW aufweisen, wihrend die alten

nur eine Leistung von insgesamt 150kW hatten.

Wie bereits in Abschnitt[2.2.2] ausgefiihrt, fiihrt ein Austausch von Generatoren
nicht automatisch zu einer Erhchung der installierten Leistung und damit auch zu
einer Erhohung des Leistungsvermdgens der Anlage. Vielmehr ist hier insbeson-
dere der Blick auf die vorgeschaltete Turbine als begrenzenden Faktor zu richten

(s. bereits Rn.[21).

Sachverstindigengutachten Aus dem zur Gerichtsakte gereichten Sachverstindi-
gengutachten des Ingenieurbiiros [...], ,Sachverstindigengutachten - Beurteilung
der Erhohung des Leistungsvermogens an der [...] in [...]* (im Folgenden: Sach-
verstandigengutachten) geht hervor, dass die mechanischen Turbinenleistungen, die
vor und nach dem Austausch der Generatoren unverindert geblieben sind, sich wie

folgt darstellen:

»mechanische Turbinenleistung [kW]
Turbine 1 ca. 47,8
Turbine 2 ca. 64,7

Turbine 3 ca. 55,2‘

°Sachverstindigengutachten, S. g.
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Weiter wird ausgefiihrt:

LFir die tatsichlich generierbare elektrische Leistung der Anlage spielt
die Leistung auf dem Generatortypenschild in dem betrachteten Fall kei-
ne Rolle. Die vom Generator tatsichlich abgegebene elektrische Leis-
tung kann physikalisch bedingt nie hoher sein, als die thm von der Tur-
bine mechanisch zugefiihrte Leistung.f]

Weiter wird im Sachverstindigengutachten plausibel und nachvollziehbar hergelei-
tet, dass die installierte Leistung der betrachteten Anlage nach dem Generatoren-
tausch bei 150,6 kW, liegt, indem die jeweiligen maximalen mechanischen Leistun-
gen der Turbinen bei bestimmungsgemiflem Betrieb und Ausbaudurchfluss mit dem
jeweiligen Wirkungsgrad des Riemenantriebs multipliziert die den Generatoren ma-
ximal zugefiihrte mechanische Leistung ergeben. In einem nichsten Schritt wird die
vorgenannte mechanische Leistung mit dem Wirkungsgrad der jeweiligen Generato-
ren multipliziert, so dass im Ergebnis die Summe der maximalen elektrischen Leis-
tung der drei Generatoren bei bestimmungsgemifien Betrieb gebildet wird 2 Damit
wurde ausweislich des Sachverstindigengutachtens durch den Generatorenaustausch
gegeniiber der vorherigen installierten Leistung, die mit 150kW, angegeben war, le-
diglich eine geringfiigige Erhohung der installierten Leistung (0,4 %) und damit des
Leistungsvermogens bewirkt.

Zwar ist davon auszugehen, dass die grofler dimensionierten, neuen Generatoren
einen hoheren elektrischen Wirkungsgrad aufweisen als die 60 Jahre alten Genera-
toren. Dies wirkt sich jedoch nicht zwingend vorteilhaft auf die erzielbare Leistung
und damit das Leistungsvermogen der Anlage aus, da die Generatoren in diesem Fall
iberdimensioniert sind. Dazu wird im Sachverstindigengutachten ausgefiihrt:

,Hinsichtlich der Wirkungsgrade kann eine solche Uberdimensionie-
rung sogar zu einer Reduzierung der elektrischen Anlagenleistung fiih-
ren, weil die Generatoren hauptsichlich in der Teillast arbeiten. In die-
sem Bereich sind die Wirkungsgrade auf Grund der Generatorkennlinie
... bereits etwas geringer, als die ... Wirkungsgrade in der Volllast. 7]

2'Sachverstindigengutachten S. 9.
22Sachverstindigengutachten, S. 11.
3Sachverstindigengutachten S. 9.

Is
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Zur Uberzeugung der Kammer fiihrte somit vorliegend der Generatorentausch trotz
der hoheren Generatorenleistung aufgrund der gleichbleibenden und die Leistung
der nachgeschalteten Gereratoren limitierenden Leistung der Turbinen jedenfalls
nicht zu einer nennenswerten Erhohung der installierten Leistung der Anlage und
damit auch nicht zu einer Erhhung des Leistungsvermogens der Anlage um min-
destens 10 %.

Analyse der Viertelstundenlastgangdaten Gegen dieses Ergebnis spricht auch
nicht die Betrachtung der Viertelstundenlastgangdaten im Zeitraum vom 1. Janu-
ar 2018 bis zum 30. April 2020 gemifl Anlage K 4 (BI. 62 ff. d. A.). Danach wurden
bei ca. 143 Viertelstundenwerten eine Leistung von 150kW geringfiigig {iberschrit-
ten. Der hochste gemessene Viertelstundenleistungswert von 166,38 kW wurde am
22. Dezember 2018 gemessen und lag damit 11,2 % tiber einer Leistung von 150kW.

Aus dem Umstand, dass es in 143 von g1 760 Viertelstundenwerten (35 o40 Viertel-
stundenwerte pro Jahr bei 2 Jahren und 4 Monaten) geringfiigige Uberschreitungen
einer Leistung von 150kW gab, folgt jedoch nicht, dass sich die installierte Leistung
bzw. das Leistungsvermogens der Anlage um mindestens 10% erhoht hat. Dafiir
spricht bereits die Legaldefinition der installierten Leistung in § 3 Nr. 31 EEG 2017,
wonach ,installierte Leistung® definiert ist als

»die elektrische Wirkleistung, die eine Anlage bei bestimmungsge-
miflem Betrieb ohne zeitliche Einschrinkungen unbeschadet kurzfris-
tiger geringfiigiger Abweichungen technisch erbringen kann®.

Die Analyse der Viertelstundenlastgangdaten spricht deshalb vielmehr dafiir, dass es
sich bei den Werten, die geringfiigic und einmal etwas mehr als 10% iiber 150 kW
lagen, gerade um solche kurzfristige geringfiigige Abweichungen handelt, die sich
nicht auf die installierte Leistung der Anlage auswirken. Die installierte Leistung
stellt auf eine Leistung ab, die eine Anlage technisch dauerhaft erbringen kénnen
mus so dass das einmalige Uberschreiten eines Viertelstundenwertes der Ur-
sprungsleistung von 150kW um mindestens 10 % jedenfalls nicht als Nachweis ge-
niigt, dass sich die installierte Leistung und damit das Leistungsvermdgen der Anlage
infolge der Ertiichtigungsmafinahme um mindestens 10% erhoht hat.

**Clearingstelle, Votum v. 29.11.2016 - 2016/44, abrufbar unter bzps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/vorv/2016/44, Rn. 60f.
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Gerade bei Wasserkraftanlagen hingen die unterschiedlichen Jahresertrige und er-
zielbaren Leistungswerte in hohem Mafle von nicht durch die Anlagenbetreiberin-
nen und -betreiber beeinflussbaren Faktoren wie dem Wasserdargebot und infolge-
dessen kurzfristigen Verinderungen der Fallhéhe ab[]

Vorliegend spricht einiges dafiir, dass der vergleichsweise hohe gemessene Leistungs-
wert von 166, kW am 22. Dezember 2018 auf eine besondere kurzfristige hydro-
logische Situation zuriickzufiithren ist. Ausweislich dem Vorbringen der Beklagten
waren an diesem Tag atypische Pegelstinde aufgrund von Hochwasser in dem Ge-
wisserabschnitt der verfahrensgegenstindlichen Wasserkraftanlage zu verzeichnen,
die eine kurzzeitige Erhohung der Fallhohe bewirkten, ohne dass sich dies auf die
installierte Leistung auswirkte[d| Die Kammer hat keinen Anlass, an dem Vorbrin-
gen der Beklagten hinsichtlich der atpyischen Pegelstinde am 22. Dezember 2018 zu
zweifeln.

E-Mail der Firma [...] vom 15. Februar 2017  Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus der E-Mail der Firma [...] vom 15. Februar 2017 (BI. 136 d. A.). In dieser
wird wie folgt ausgefiihrt:

»Betreff: Erhohung der Einspeisevergiitung
Sehr geehrter Herr [... ],

wie bei Thnen besprochen, stelle ich Thnen anlisslich der Modernisierung
Thres Wasserkraftwerkes folgende zu erwartende Ertragsverbesserungen

VOr.

Vorhanden sind drei Francis Turbinen, welche zwei 60 Jahre alte Genera-
toren antreiben. Die Turbinen eins und zwei sind derzeit starr miteinan-
der gekoppelt, folgende Mafinahmen zur Verbesserung der Ertragsstei-
gerung werden durchgefiihrt.

a) Trennen der zwei fest gekoppelten Turbinen um diese im Teillast-
bereich mit besserem Wirkungsgrad fahren zu konnen. Ertragsstei-
gerung ca. 3-5 %

*S Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 - 2012/24, abrufbar unter bzps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Leitsatz Nr. s, Rn. 21 ff.

*Vergleichbar dazu bereits Clearingstelle, Votum v. 29.11.2016 - 2016/44, abrufbar unter
hitps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/vorv/2016/44, Rn. 71 {f.
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b) Austauschen der 60 Jahre alten Generatoren gegen 1 x 75 kW - 760
U/min, 1 x 75 kW - 300 U/min, 1 x 60kW -1018 U/min. Ertrags-
steigerung ca. 7-9 %

¢) Moderner Turbinenregler mit priziser Wasserstandsregelung Er-
tragssteigerung ca. 3-5 %

d) Einbau einer Spiegeldifferenzsteuerung an der vorhandenen Re-
chenreinigungsmaschine. Rechenverluste werden hierdurch nach-
haltig und zeitnah reduziert. Ertragssteigerung ca. 2-3 %

e) Intelligente Folgeregelung der drei Turbinen um zu vermeiden, das
bei Wasserschwankungen die einzelnen Turbinen in ungiinstigen
Teillastbereichen gefahren werden. Ertragssteigerung ca. 3-5 %

Zusammenfassung: Durch die geplanten Umbaumafinahmen rechnen
wir mit einer Gesamtverbesserung der Stromerzeugung in Hohe von
mindestens 18 %

Ich empfehle Thnen diese Daten zur Erreichung einer héheren Einspei-
severgiitung bei Threm Energieversorger einzureichen.

Fiir Fragen stehe ich thnen gerne zur Verfiigung
Mit freundlichen Griif3en,
[...] Geschiftsleitung®

Die Benennung der durchzufiihrenden Mafinahmen und eine nicht hergeleitete Be-
nennung der zu erwartenden Ertragssteigerungen geniigt nicht, um die Erhéhung
des Leistungsvermdogens 1.S.v. § 40 Abs.2 EEG 2017 darzulegen. Zu den Anfor-
derungen an die vorgenannte Darlegung hat die Clearingstelle in ihrem Hinweis
2012/ 24 ausgefiihrt:

»Eine geeignete Darlegung muss grundsitzlich objektiv nachvollziehbar,
in sich widerspruchsfrei und schliissig sein. Dies ist jedenfalls dann der
Fall, wenn die Darlegung folgende Angaben enthilt:

1. eine Beschreibung der Wasserkraftanlage (hydrologische Parameter,
Ertrags- und Leistungsparameter) zum Zeitpunkt der erstmaligen
Inbetriebnahme bzw. nach Durchfithrung der letzten Anlagenmo-
dernisierung,
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2. die Darstellung der durchgefithrten Mafinahmen zur Erhchung
der installierten Leistung bzw. des Leistungsvermdgens - beispiels-
weise eine oder mehrere der in Rn. 2g aufgefithrten Mafinahmen
- (z.B. mittels Herstellerunterlagen, technische Datenblitter, die
Rechnung der die Mafinahmen durchfithrenden Unternehmung,
Lichtbilder etc.) sowie

3. eine schriftliche Darlegung, inwiefern diese Mafinahmen zu einer
Erhohung der installierten Leistung bzw. des Leistungsvermdgens
fithren. Dies umfasst die auf den Einzelfall abstellende - hydrolo-
gisch und technisch - begriindete Angabe der Auswirkungen auf
die Leistungs- und Ertragsparameter der Wasserkraftanlage ggf. un-
ter Berticksichtigung von Ertragseinbuflen aufgrund 6kologischer
Anpassungsmafinahmen. {7

46 Insoweit geniigt das Schreiben der Firma [...] insbesondere nicht der unter Ziffer
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3 genannten Anforderung, da nicht auf den Einzelfall abgestellt und nicht nach-
vollziehbar beschrieben wurde, wie die jeweiligen Ertiichtigungsmafinahmen, hier
insbesondere der Austausch der Generatoren, sich unter Beriicksichtigung der vor-
handenen technischen und hydrologischen Gegebenheiten voraussichtlich auf die
Leistungs- und Ertragsparameter der Anlage auswirken werden.

Betrachtung der Jahresertrage Schliefilich ldsst sich auch aus der zur Gerichtsak-
te (Bl. 143) gereichten Ubersicht der Anlagenertragsdaten 2015-2019 der verfahrens-
gegenstindlichen Wasserkraftanlage nichts Anderes in Hinblick auf eine etwaige Er-
hohung des Leistungsvermdgens der Anlage infolge der betrachteten Ertiichtigungs-
mafinahme in 2017 folgern. Die Ertrige stellten sich danach wie folgt dar:

Jahr  Gesamtertrag [kWh]
2015 637115
2016 540997
2017 603008
2018 629825
2019 590387

7 Clearingstelle, Hinweis v. 22.03.2013 — 2012/24, abrufbar unter bzps://www.clearingstelle-eeg-
kwkg.de/hinwv/2012/24, Rn. 34.
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Eine Steigerung des Jahresertrags (um mindestens 10 %) ldsst sich nach 2017 nicht
beobachten; zwar stiegt der Jahresertrag von 2017 zu 2018 um etwa 4,4 %, von 2018
zu 2019 hingegen sank der Ertrag im Vergleich zu 2017 um etwa 2,1 %. Im Vergleich
zum Jahresertrag 2015 sank der Jahresertrag 2018 um etwa 1,1 %, der Jahresertrag
2019 sogar um 7,3 %. Angesichts der im Zusammenhang mit dem Klimawandel zu-
nehmend trockenen Jahre und den entsprechend niedrigen Wasserstinden sind diese
Werte allein allerdings nicht aussagekriftig.

In der Gesamtschau war zur Uberzeugung der Kammer nur der Austausch der
Generatoren nicht geeignet, um eine Erhohung des Leistungsvermdgens der Anlage
um mindestens 10% zu bewirken. Etwas Gegenteiliges wurde auch nicht durch die
Analyse der Viertelstundenlastgangdaten oder das Schreiben der Firma[.. . ] nachge-
wiesen.

Das Gericht hat die Clearingstelle nicht um Stellungnahme zu der Frage gebeten,
ob eine Erhohung des Leistungsvermdgens um mindestens 10 % ggf. infolge der an-
dere(n) Ertiichtigungsmafinahme(n) wie z.B. dem Einbau einer neuen modernen
Turbinen- und Wasserstandsregelung sowie einer neuen Spiegeldifferenzsteuerung an
der vorhandenen Rechenreinigungsmaschine (Rn.[g) stattgefunden hat bzw. darge-
legt wurde. Dies war insoweit nicht durch die Clearingstelle zu priifen. Dazu wurde
im Ubrigen auch nichts von den Parteien vorgetragen.

Koch Dr. Mutlak Wolter
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