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Referentenentwurf

des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
des Energieleitungsausbaus

A. Problem und Ziel

Die ambitionierten Ziele des Koalitionsvertrages zum Ausbau erneuerbarer Energien, der
optimale wirtschaftliche Einsatz konventioneller Kraftwerke und der verstarkte grenziber-
schreitende Stromhandel machen den raschen Ausbau des Hdchstspannungs-
Ubertragungsnetzes in Deutschland dringend erforderlich. Auch in den Verteilnetzen und
hier besonders in der dem Ubertragungsnetz untergeordneten 110 Kilovolt-
Hochspannungsebene zeichnet sich erheblicher Ausbau- und Erneuerungsbedarf zur
Integration erneuerbarer Energien ab. Dieses Gesetz soll daher den Netzausbau weiter
beschleunigen und die Stromnetze optimieren.

B. Losung

Als Teil eines ambitionierten Aktionsplans zur Optimierung der Bestandsnetze und zum
schnelleren Ausbau der Stromnetze novelliert dieses Gesetz das ,Netzausbaubeschleu-
nigungsgesetz Ubertragungsnetz® (NABEG) und nimmt flankierende Anderungen in weite-
ren Gesetzen, insbesondere dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), vor. Hierdurch wird
der Anderungsbedarf umgesetzt, der in einem breit angelegten und transparenten Dialog-
prozess gemeinsam mit Landern, Netzbetreibern und anderen Stakeholdern identifiziert
worden ist. Die wesentlichen Inhalte dieses Gesetzes sind auch Gegenstand des ,Netz-
gipfels” zwischen Bund und Landern am 20. September 2018 gewesen.

Wesentlicher Inhalt der Anderungen ist die Vereinfachung und Beschleunigung von Ge-
nehmigungsverfahren fiir Neubau, Verstarkung und Optimierung von Stromleitungen.
Wichtigster Ansatzpunkt des Gesetzes ist dabei die bessere Verzahnung verschiedener
Planungsschritte. Der Netzausbau erfolgt in mehreren Schritten von der Bedarfsermittlung
zu Planfeststellung und Bau. Da jeder dieser Schritte betrachtliche Zeit und Ressourcen in
Anspruch nimmt, ist es unerlasslich, einerseits soweit moglich eine zeitliche Uberlappung
der Verfahrensschritte zu erméglichen und andererseits Konstellationen zu identifizieren,
in denen typischerweise auf bestimmte Verfahrensschritte verzichtet werden kann oder
Verfahren vereinfacht durchgefiihrt werden kdnnen. Dies wird durch dieses Gesetz er-
reicht.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Unmittelbare Kosten kénnen sich fir die 6ffentlichen Haushalte (Bund, Lander, Kommu-
nen) dadurch ergeben, dass sich das Gesetz durch verschiedene Malinahmen auf Aus-
gaben und Einnahmen der Netzbetreiber auswirkt. Soweit die Netzbetreiber diese Kosten
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auf die Netzentgelte umlegen kdnnen, kénnen sich Auswirkungen auf die Netzentgelte
ergeben, die die 6ffentlichen Haushalte als Stromverbraucher zahlen.

Abgesehen von dem unter E.3 dargestellten Erfullungsaufwand entstehen durch das Ge-
setz weder fiur den Bund noch fur die Lander oder Kommunen finanzielle Belastungen.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Burgerinnen und Birger

Fur Burgerinnen und Burger entsteht keine Verdnderung des Erfiilllungsaufwands.

E.2 Erfallungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die Anderungen im NABEG und im EnWG wird die Wirtschaft jahrlich um rund
3.7 Mio. Euro entlastet. Wesentliche Entlastung bringt das Instrument der Durchfiihrung
einer Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren sowie die neue Mdglichkeit des
Verzichts auf Bundesfachplanung.

Ein Plus an laufendem Erfiillungsaufwand von insgesamt 42.900 Euro entsteht durch die
Einflhrung von zwei neuen Informationspflichten. Zum einen ist dies der Antrag auf Zu-
lassung eines vorzeitigen Baubeginns und zum anderen weitere Informationspflichten im
Zusammenhang mit dem Monitoring der Bundesnetzagentur (BNetzA) als Regulierungs-
behdrde.

Einmalige Umstellungskosten entstehen nicht.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Verwaltung wird durch die Neuerungen im NABEG und EnWG jahrlich um rund
822.000 Euro entlastet. Einmalige Umstellungskosten entstehen nicht.

Bund

Durch die vermehrte Nutzung eines vereinfachten Verfahrens statt der Durchfihrung einer
Bundesfachplanung sinkt der Erfillungsaufwand in der BNetzA um etwa 247.500 Euro pro
Jahr. Eine weitere Entlastung in Hohe von rund 567.500 Euro resultiert aus der neuen
Mdoglichkeit des Verzichts auf Bundesfachplanung. Die Erweiterung des Monitoring der
BNetzA fuhrt zu einer Mehrbelastung von rund 86.400 Euro.

Lander

Die Lander werden durch die erh6hte Anwendbarkeit des Anzeigeverfahrens bei unwe-
sentlichen Anderungen anstelle eines Planfeststellungsverfahrens um jahrlich rund
130.700 Euro entlastet. Die Mdglichkeit der Zulassung eines vorzeitigen Baubeginns be-

wirkt seitens der zustéandigen Landesbehdrden laufenden Erfullungsaufwand von etwa
68.700 Euro pro Jahr.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums fiur Wirtschaft
und Energie

1.

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
des Energieleitungsausbaus

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt
durch [...] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In der Angabe zu § 12d werden nach dem Wort ,Ubertragungsnetzbetreiber” die

Worter ,und Monitoring der Regulierungsbehorde” eingefligt.

Nach der Angabe zu § 44b wird folgende Angabe angefugt:

.8 44c Zulassung des vorzeitigen Baubeginns®.

§ 12d wird wie folgt geandert:

a)

b)

Der Uberschrift werden die Worter ,und Monitoring der Regulierungsbehorde®
angefugt.

Der bisherige Paragraph wird Absatz 1, und der Satz 2 wird wie folgt gefasst:
~Der Bericht muss folgende Angaben enthalten:

1. Angaben zum Stand der Umsetzung des zuletzt bestatigten Netzentwick-
lungsplans,

2. im Fall von Verzogerungen der Umsetzung die daftir mafl3geblichen Griinde,

3. Angaben zu den Risiken, die Verzogerungen hervorrufen kénnen, und Vor-
schlage fur MalBnahmen, um diese Risiken zu verringern,

4. Angaben zu Beschleunigungsmoglichkeiten und Vorschlage fur MalRnah-
men, um diese Moglichkeiten zu nutzen.”

Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Die Regulierungsbehérde fuhrt fortlaufend ein Monitoring durch Uber die
Planung und den Stand der Umsetzung der MalRnahmen zur Optimierung, zur
Verstarkung und zum Ausbau des Ubertragungsnetzes. Die Betreiber von Uber-
tragungsnetzen und die Behdrden stellen der Regulierungsbehérde die notwen-
digen Informationen in geeigneter Form zur Verfigung.“
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§ 43a wird wie folgt geandert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingeflgt:

2. Die AuRerungen sind dem Vorhabentrager und den von ihm Beauftragten zur
Verfligung zu stellen, um eine Erwiderung zu ermoglichen.”

b) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.
Nach 8§ 43f Satz 5 wird folgender Satz eingefugt:

~Abweichend von den Vorschriften des Gesetzes lUber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach Satz 2 Nummer 1 insbesondere
nicht durchzufiihren beim Einsatz von Freileitungsmonitoring, bei Umbeseilungen so-
wie bei Zubeseilungen unter Beibehaltung der Maststruktur, sofern auch nach der
Anderung die Grenzwerte der 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes eingehalten werden und, im Falle einer Zubeseilung, sofern die
Anderung nicht in einem nach der Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7, ausgewiesenen besonderen Schutzgebiet
liegt.”

8§ 439 Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Dritten” die Worter ,,, der
als Verwaltungshilfe beschaftigt werden kann,” eingeflgt.

b) Nach Nummer 3 werden folgende Nummern 4 und 5 eingeflgt:
»4. dem Qualitditsmanagement der Antrage und Unterlagen der Vorhabentréger,

5. der Koordinierung der Enteignungs- und Entschadigungsverfahren nach § 45
EnWG,".

c) Die bisherigen Nummern 4 bis 7 werden die Nummern 6 bis 9.

Nach § 44b wird folgender § 44c angefiigt:

.8 44c
Zulassung des vorzeitigen Baubeginns

(1) In einem Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren nach 8 43b
kann die fur die Feststellung des Plans oder flr die Erteilung der Plangenehmigung
zustandige Behorde auf Antrag des Vorhabentragers unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs zulassen, dass bereits vor Feststellung des Plans oder der Erteilung der Plange-
nehmigung ganz oder in Teilen mit der Errichtung oder Anderung einer Hoch- oder
Hochstspannungsleitung einschlie3lich der Vorarbeiten begonnen wird, wenn

1. es sich um ein Vorhaben handelt, fur das die energiewirtschaftliche Notwendig-
keit und der vordringliche Bedarf festgestellt sind,

2. mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabentragers gerechnet werden kann,

3. der Vorhabentrager ein berechtigtes Interesse oder 6ffentliches Interesse an der
Zulassung des vorzeitigen Baubeginns darlegt,
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4. der Vorhabentrager Gber die notwendigen privaten Rechte verfligt und
5. der Vorhabentrager sich verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die Ausfih-
rung verursachten Schaden zu ersetzen und, sofern kein Planfeststellungsbe-
schluss oder keine Plangenehmigung erfolgt, den friheren Zustand wiederherzu-
stellen oder, sofern dies nicht méglich ist, Entschadigung zu leisten.
(2) Die zustandige Behotrde kann die Leistung einer Sicherheit verlangen, soweit
dies erforderlich ist, um die Erfullung der Verpflichtungen des Vorhabentragers nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 zu sichern.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Zulassung des vorzeitigen
Baubeginns haben keine aufschiebende Wirkung.*

Dem § 95 Absatz 1 wird folgende Nummer 6 angefugt:

,0. entgegen § 44 Absatz 1 Satz 1 notwendige Vorarbeiten nicht duldet,”.

Artikel 2

Anderung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertra-
gungsnetz

Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. |

S. 1690), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 13 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2808) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Interesses” die Worter ,und im Interesse der
offentlichen Sicherheit” eingefugt.

b) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:

.Bund und Lander wirken zur Realisierung dieser Stromleitungen konstruktiv zu-
sammen.”

§ 2 wird wie folgt ge&ndert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeflgt:
.Satz 1 ist entsprechend fur Erdkabel und Leerrohre anzuwenden, sofern diese
nach 8§ 26 im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Baumalinahme
eines Vorhabens im Sinne von § 2 Absatz 5 und 6 des Bundesbedarfsplangeset-

zes mitverlegt werden kénnen.”

b) In Absatz 5 werden die Worter ,oder der Verordnung Uber Anlagen seewérts der
Begrenzung des Kistenmeeres* gestrichen.

§ 3 wird wie folgt gefasst:
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.83
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind:

1. ,Anderung oder Erweiterung einer Leitung" der Ausbau einer Leitung in der
Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder Héchstspan-
nungsleitung, wobei die Bestandsleitung vom Grundsatz her fortbestehen soll;
hierzu z&hlen auch

a) die Mitflhrung einer neuen Leitung auf einem bestehenden Gestange (Zu-
beseilung) und

b) die Ersetzung einer bereits mitgefuhrten Leitung durch eine neue Leitung
(Umbeseilung),

2. ,Bandinfrastrukturtrasse” die Trasse einer bestehenden oder bereits zugelasse-
nen linienformigen baulichen Infrastruktur; hierzu zahlen insbesondere StralRen
und Eisenbahnschienen,

3. ,Bestandstrasse* die Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen
Hoch- oder Hochstspannungsleitung,

4. Errichtung” der Neubau einer Leitung einschlie3lich des Ersatz- und Parallel-
neubaus im Sinne der Nummern 5 und 6,

5. ,Ersatzneubau“ die Errichtung einer neuen Leitung in der Trasse einer bestehen-
den oder bereits zugelassenen Hoch- oder Hochstspannungsleitung, wobei die
Bestandsleitung ersetzt werden soll; die Errichtung erfolgt in der Trasse einer be-
stehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder Hochstspannungsleitung, wenn
sich bei Freileitungen die Mastfundamente und bei Erdkabeln die Kabel in der
Bestandstrasse befinden,

6. ,Parallelneubau” die Errichtung einer neuen Leitung unmittelbar neben der Tras-
se einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder Héchstspannungs-
leitung, wobei die Bestandsleitung fortbestehen oder ersetzt werden soll; die Er-
richtung erfolgt unmittelbar neben der Trasse einer bestehenden oder bereits zu-
gelassenen Hoch- oder Hochstspannungsleitung, wenn ein Abstand von 200 Me-
tern zwischen den Trassenachsen nicht Uberschritten wird,

7. ,Trasse" die von einem Leitungsvorhaben in Anspruch genommene oder in ihrer
Nutzung beschrénkte Flache,

8. ,Trassenkorridore* die als Entscheidung der Bundesfachplanung auszuweisen-
den Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlauft und
fur die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll oder festgestellt ist,

9. ,Vereinigungen“ nach § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. | S. 3290) anerkannte Umwelt-
vereinigungen, die in ihrem satzungsgemaflen Aufgabenbereich berihrt sind,

10. ,Vorhabentrager” der nach § 12c Absatz 4 Satz 3 des Energiewirtschaftsgeset-
zes verantwortliche Betreiber von Ubertragungsnetzen.”

4. §5 wird wie folgt ge&ndert:
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a)

b)
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Nach Absatz 1 Satz 3 wird folgender Satz eingeflgt:

»Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung sowie Bauleit-
planungen sind zu bertcksichtigen.”

Folgende Absétze 6 bis 10 werden angefugt:
»(6) Von der Durchfiihrung der Bundesfachplanung soll abgesehen werden:
1. bei der Anderung oder Erweiterung einer Leitung,
2. bei einem Ersatzneubau,
3. Dbei einem Parallelneubau,
4. bei einem Neubau unter Uberwiegender Nutzung einer Bestandstrasse oder

5. bei einem Neubau innerhalb eines Trassenkorridors, der in einem Raumord-
nungsplan im Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 7 des Raumordnungsgeset-
zes oder im Bundesnetzplan ausgewiesen ist.

(7) Von der Durchfihrung der Bundesfachplanung kann abgesehen werden
bei der Errichtung einer Leitung unmittelbar neben einer bestehenden Bandinfra-
strukturtrasse.

(8) Uber das Erfordernis der Durchfiihrung der Bundesfachplanung ist inner-
halb einer Frist von acht Wochen nach Einreichung der entsprechenden Unterla-
gen zu entscheiden. Der Vorhabentrager muss den Verlauf der Bestandstrasse,
des ausgewiesenen Trassenkorridors oder der bestehenden Bandinfrastruktur-
trasse angeben und nachweisen, dass die AusbaumalRnahme nach Absatz 6 o-
der 7 aufgrund der ortlichen Gegebenheiten mgglich ist. § 15 Absatz 3 ist ent-
sprechend anzuwenden. Sofern eine Entscheidung gegen die Durchflihrung der
Bundesfachplanung gefallen ist, muss dieses Verfahren auch dann nicht nach-
geholt werden, wenn sich aufgrund nachtréglicher Erkenntnisse zeigt, dass ein
Fall des Absatzes 6 nicht vorlag. Ein Absehen von der Durchfiihrung der Bundes-
fachplanung kann auf einzelne Trassenabschnitte beschrankt werden.

(9) Sofern ein Vorhaben im Bundesbedarfsplangesetz entsprechend ge-
kennzeichnet ist, ist von der Durchfiihrung der Bundesfachplanung abzusehen.
Die Kennzeichnung kann sich auf einzelne Trassenabschnitte beschranken. Eine
Entscheidung nach Absatz 8 ist in diesem Fall entbehrlich.

(10) Die Prufung der Uberwiegenden o6ffentlichen und privaten Belange im
Sinne des Absatz 1 erfolgt bei einem Verzicht auf die Bundesfachplanung im
Planfeststellungsverfahren. Die Zulassungsentscheidung fir die jeweilige Aus-
baumalRhahme kann nicht mit der Begriindung beanstandet werden, dass ein
Bundesfachplanungsverfahren nicht durchgefihrt wurde.”

In 8 6 werden die Satze 2 und 3 durch folgende Satze ersetzt:

.Der Antrag ist spatestens 18 Monate nach Aufnahme des Vorhabens in den Bun-
desbedarfsplan durch den Vorhabentrager zu stellen, sofern das Bundesbedarfsplan-
gesetz keine hiervon abweichende Kennzeichnung enthélt. Die Bundesnetzagentur
kann auf begriindeten Antrag des Vorhabentragers die Frist hochstens zweimal um

jeweils bis zu sechs Monate verlangern. Die fir die Raumordnung zusténdigen Be-

horden der Lander, auf deren Gebiet ein Trassenkorridor verlaufen konnte, sind tUber
die Fristverlangerung zu benachrichtigen.”
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§ 7 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort ,kénnen“ die Wdrter ,in Abstimmung mit be-
troffenen Landern® eingefugt:

Nach Satz 1 werden folgende Satze eingefugt:
.Die Vorschlage nach Satz 1 kénnen in einer Antragskonferenz oder schriftlich

erortert werden. Fir die schriftliche Erorterung ist 8 3 Absatz 3 des Bundesbe-
darfsplangesetzes entsprechend anzuwenden.”

§ 8 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

.8 44 des Energiewirtschaftsgesetzes ist mit der MalRgabe entsprechend anzu-
wenden, dass die Bundesnetzagentur die zustandige Behdrde ist.”

Im neuen Satz 6 wird die Angabe ,Satz 4" durch die Angabe ,Satz 5 ersetzt.
Nach dem neuen Satz 7 wird folgender Satz angeflgt:

»8 21 Absatz 5 ist entsprechend anzuwenden.”

8§ 9 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Spatestens zwei Wochen nach Bestéatigung der Vollstandigkeit der Unter-
lagen fiihrt die Bundesnetzagentur eine Beteiligung der Offentlichkeit nach § 42
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung mit der Mafl3gabe durch,
dass die nach 8§ 42 Absatz 2 des Gesetzes uUber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung auszulegenden Unterlagen fir die Dauer von einem Monat am Sitz der
Bundesnetzagentur sowie an mindestens einem weiteren geeigneten Ausle-
gungsort in zumutbarer Nahe fur die vom Trassenkorridor Betroffenen ausgelegt
werden. Die Auslegung der Unterlagen nach Satz 1 kann auch durch Wiederga-
be auf einem Bildschirm erfolgen (elektronische Auslegung). Die elektronische
Auslegung kann auf Teile der Unterlagen begrenzt werden. Die Auslegung ist auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur und in ortlichen Tageszeitungen, die in
dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken
wird, bekannt zu machen. Die Bekanntmachung soll spatestens eine Woche vor
Beginn der Auslegung erfolgen und muss folgende Angaben enthalten:

1. dem Planungsstand entsprechende Angaben tber den Verlauf der Trassen-
korridore und den Vorhabentrager,

2. Angaben dartber, wo und wann die Unterlagen zur Einsicht ausgelegt sind,
und

3. Hinweise auf die Einwendungsfrist unter Angabe des jeweils ersten und letz-
ten Tages.

Sofern von der Moglichkeit der elektronischen Auslegung nach Satz 2 an den
Auslegungsorten Gebrauch gemacht wird, ist in der Bekanntmachung darauf hin-
zuweisen.”

In Absatz 4 wird das Wort ,zeitgleich* durch das Wort ,spatestens” ersetzt.
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11.

12.

13.

14.
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c) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angeflgt:

,Die AuBerungen sind dem Vorhabentrager und den von ihm Beauftragten zur
Verflgung zu stellen, um eine Erwiderung zu ermoglichen.”

Nach 8 10 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

,Die 88 17 bis 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sind entsprechend anzuwen-
den.”

§ 11 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Bundesfachplanung soll in einem vereinfachten Verfahren durchgefihrt
werden, soweit nach § 37 Satz 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeits-
priufung eine Strategische Umweltprifung nicht erforderlich ist und die Ausbau-
malnahme

1. nur verwirklicht werden kann, wenn der hierfir durch die Bundesfachplanung
bestimmte Trassenkorridor geringfligig geandert wird, oder

2. kleinraumig auRRerhalb eines Trassenkorridors verlaufen soll, der in einem
Raumordnungsplan im Sinne von 8 3 Absatz 1 Nummer 7 des Raumord-
nungsgesetzes ausgewiesen ist.”

b) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,vier* durch das Wort ,sechs" ersetzt.
§ 12 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 4 werden die Wadrter ,ist berechtigt,” durch das Wort ,hat* er-
setzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Abweichend von Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 muss sich die Bewertung
sowie die zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen im Falle des
vereinfachten Verfahrens nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 nur auf die ge-
ringfiigigen Anderungen des Trassenkorridors und im Falle des vereinfachten
Verfahrens nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 nur auf die kleinraumig auf3er-
halb des Trassenkorridors verlaufenden Abschnitte der AusbaumalRnahme be-
ziehen."

8 13 Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt geandert:

a) Nach den Wértern ,auswirken wird,“ werden die Worter ,im Amtsblatt der Bun-
desnetzagentur” gestrichen.

b) Die Wéorter ,ihrer Internetseite” werden ersetzt durch die Woarter ,der Internetseite
der Bundesnetzagentur*.

In 8§ 15 Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Landesplanungen® die Worter ,,und
Bauleitplanungen® eingefigt.

§ 16 wird wie folgt geéndert:



15.

16.
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a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,festgestellt wird“ die Wérter ,,und
wenn anderenfalls die Moglichkeit besteht, dass die Trassierung der Stromleitung
erheblich erschwert wird“ eingefugt.

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze 3 bis 5 eingefugt:

»(3) Die Veranderungssperre ergeht als Allgemeinverfigung. Die Bundes-
netzagentur macht die Veranderungssperre in ortlichen Tageszeitungen, die in
dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich die Veranderungssperre voraussichtlich
auswirken wird, und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt.

(4) Vor Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner
Nachprifung in einem Vorverfahren. Die Anfechtungsklage gegen eine Verénde-
rungssperre hat keine aufschiebende Wirkung. 8 6 des Bundesbedarfsplangeset-
zes ist entsprechend anzuwenden.

(5) & 44a Absatz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes ist entsprechend anzu-
wenden.”

§ 18 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 2 werden folgende Satze angeflgt:

.Bei Vorhaben im Sinne von 8§ 2 Absatz 5 und 6 des Bundesbedarfsplangesetzes
gilt dies auch fur Leerrohre, die im rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit
der Baumalnahme eines Erdkabels verlegt werden, sofern die zustandige Be-
horde anhand der Umstande des Einzelfalls davon ausgehen kann, dass die
Leerrohre im Geltungszeitraum eines Planfeststellungsbeschlusses zur Durch-
flhrung einer Stromleitung genutzt werden. Bei Leitungen, die im Bundesbedarf-
splangesetz entsprechend gekennzeichnet sind, sind zusatzliche Leerrohre, die
im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Baumal3nahme eines Erd-
kabels mit verlegt werden, von der zustandigen Behdrde zuzulassen, sofern sich
im Planfeststellungsverfahren keine untberwindbaren technischen Hindernisse
zeigen. Im Geltungszeitraum des Planfeststellungsbeschlusses dirfen die Leer-
rohre ausschlief3lich zur Durchfiuihrung einer Stromleitung genutzt werden.”

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und
privaten Belange, die Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raum-
ordnung sowie Bauleitplanungen im Rahmen der Abwagung zu berlcksich-
tigen."

8§ 19 Satz 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 2 wird das Wort ,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.

b) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und”“ ersetzt.

c) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingefugt:

»4. sofern bei einem Vorhaben zwischen dem Antrag auf Bundesfachplanung und

dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss ein Netzentwicklungsplan nach § 12c des

Energiewirtschaftsgesetzes von der Bundesnetzagentur bestatigt wird, die Darlegung,

ob zusatzliche energiewirtschaftlich notwendige Malinahmen innerhalb des Trassen-
korridors des Vorhabens mitrealisiert werden kdnnen; sofern dies mdglich ist, sind



17.

18.
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dem Antrag auf Planfeststellung die nach 8 6 Absatz 8 erforderlichen Unterlagen bei-
zufligen.”

§ 20 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 3 zweiter Halbsatz werden die Woérter ,im amtlichen Verkin-
dungsblatt und“ gestrichen.

In Absatz 5 werden nach der Angabe ,8§ 25" die Woérter ,oder des 8§ 24 Absatz 5°
eingeflgt.

§ 22 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

d)

e)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Innerhalb von zwei Wochen nach Bestéatigung der Vollstandigkeit der Un-
terlagen nach § 21 veranlasst die Planfeststellungsbehdrde fir die Dauer von ei-
nem Monat zum Zwecke der Offentlichkeitsbeteiligung die Auslegung der Unter-
lagen nach 8 43a Nummer 1 des Energiewirtschaftsgesetzes. Die Auslegung der
Unterlagen nach Satz 1 kann auch durch Wiedergabe auf einem Bildschirm er-
folgen (elektronische Auslegung). Die elektronische Auslegung kann auf Teile der
Unterlagen begrenzt werden. Die Auslegung ist Uber die Internetseite der Plan-
feststellungsbehorde sowie in oOrtlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet ver-
breitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, bekannt
zu machen. Die Bekanntmachung soll eine Woche vor Beginn der Auslegung er-
folgen und muss folgende Angaben enthalten:

1. dem Planungsstand entsprechende Angaben Uber den Verlauf der Trassen
und den Vorhabentréager,

2. Angaben daruber, wo und wann die Unterlagen zur Einsicht ausgelegt wer-
den, und

3. Hinweise auf die Einwendungsfrist unter Angabe des jeweils ersten und letz-
ten Tages.

Sofern von der Moglichkeit der elektronischen Auslegung nach Satz 2 an den
Auslegungsorten Gebrauch gemacht wird, ist in der Bekanntmachung darauf hin-
zuweisen.”

In Absatz 4 wird das Wort ,zeitgleich* durch das Wort ,spatestens” ersetzt.

In Absatz 6 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefuigt:

,Die AuBerungen sind dem Vorhabentrager und den von ihm Beauftragten zur
Verfligung zu stellen, um eine Erwiderung zu ermoglichen.”

In Absatz 7 Satz 2 werden nach dem Wort ,entsprechend” die Wérter ,,, mit der
Mal3gabe, dass eine Veroffentlichung im amtlichen Verdéffentlichungsblatt ent-
behrlich ist* eingeflgt.

In Absatz 8 werden nach der Angabe ,8§ 25 die Worter ,oder des § 24 Absatz 5°
eingeflgt.

19. 8§ 24 wird wie folgt gedndert:



20.

21.

22.

23.

24.
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a) In Absatz 3 Satz 2 werden die Woérter ,,, im amtlichen Verkindungsblatt* gestri-
chen.

b) Folgender Absatz 5 wird angefuigt:

»(5) Die Moglichkeit einer Plangenehmigung nach Maf3gabe von § 74 Absatz
6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unberthrt.”

Nach § 25 Satz 5 wird folgender Satz eingeflgt:

~Abweichend von den Vorschriften des Gesetzes lUber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach Satz 2 Nummer 1 insbesondere
nicht durchzufiihren beim Einsatz von Freileitungsmonitoring, bei Umbeseilungen so-
wie bei Zubeseilungen unter Beibehaltung der Maststruktur, sofern auch nach der
Anderung die Grenzwerte der 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes eingehalten werden und, im Falle einer Zubeseilung, sofern die
Anderung nicht in einem nach der Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7, ausgewiesenen besonderen Schutzgebiet
liegt.”

Nach 8 26 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

.Im Falle eines Vorhabens im Sinne von § 2 Absatz 5 und 6 des Bundesbedarfsplan-
gesetzes gilt dies auch fur Erdkabel, die nicht im Bundesnetzplan aufgefihrt sind, so-
fern diese im rAumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der BaumalRnahme eines
Vorhabens im Sinne von 8§ 2 Absatz 5 und 6 des Bundesbedarfsplangesetzes verlegt
werden kénnen.*

§ 28 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Dies gilt auch, wenn nach § 5 Absatze 6 bis 10 von der Durchfihrung eines Bundes-
fachplanungsverfahrens abgesehen wurde. Satz 1 gilt nicht nach Ablauf der Gel-
tungsdauer gemaf § 15 Absatz 2.*

§ 29 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt ge&ndert:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Dritten” die Woarter ,,, der
als Verwaltungshilfe beschaftigt werden kann,” eingeflgt.

b) Nach Nummer 3 werden folgende Nummern 4 und eingefiigt:

4. dem Qualitdtsmanagement der Antrage und Unterlagen der Vor-
habentrager,

5. der Koordinierung der Enteignungs- und Entschadigungsverfahren nach § 45
EnWG".

c) Die bisherigen Nummern 4 bis 7 werden die Nummern 6 bis 9.
§ 30 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird in Nummer 4 der Punkt durch ein Komma ersetzt und es
werden die folgenden Nummern 5 bis 7 angefligt:

.D.  Entscheidungen nach 8§ 5 Absatz 8 Satz 1,



b)
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6. Plangenehmigungen nach § 24 Absatz 5."
Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 6 wird wie folgt gefasst:

.Bei Entscheidungen nach Absatz 1 Nummer 1, 4 und 6 betrdgt die Gebuhr
10 000 Euro je angefangenem Kilometer.“

bb) Folgender Satz wird angeflgt:

.Bei Entscheidungen nach Absatz 1 Nummer 5 betragt die Gebuhr 5 000 Euro je
angefangenem Kilometer."

25. § 31 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Planfeststellungsverfahrens” die Wérter ,,0-
der des Plangenehmigungsverfahrens sowie die Aufgaben nach § 27" eingefugt.

In Absatz 3 werden die Worter ,, Bau und Reaktorsicherheit" ersetzt durch die
Worter ,und nukleare Sicherheit".

Folgender Absatz 4 wird angefugt:

»(4) Soweit fur die Bundesfachplanung und die Planfeststellung Geodaten,
die bei einer Behorde vorhanden sind, bendtigt werden, sind diese Daten dem
Vorhabentrager, den von ihm Beauftragten, der Bundesnetzagentur und den zu-
standigen Planfeststellungsbehérden der Lander fir die Zwecke der Bundes-
fachplanung und der Planfeststellung zur Verfigung zu stellen.”

26. 8 33 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)
d)

e)

In Nummer 1 werden nach den Wortern ,nicht richtig* die Wérter ,oder unvoll-
standig” eingeflgt.

In Nummer 2 werden nach den Woértern ,§ 18 Absatz 1“ die Worter ,oder ohne
Plangenehmigung nach § 24 Absatz 5" eingefuigt.

In Nummer 3 wird das Wort ,oder* am Ende durch ein Komma ersetzt.

In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder” ersetzt.

Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 eingefiigt:

.D. entgegen 8 8 Satz 2 oder § 18 Absatz 3 Satz 2 jeweils in Verbindung mit

8§ 44 Absatz 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes notwendige Vorarbei-
ten nicht duldet.”

27. 8 34 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach den Wértern ,8 12 Absatz 2 Satz 4, die Worter ,sowie
gesetzliche Fristen nach diesem Gesetz" eingefligt.

In Satz 2 werden die Worter ,1 000 und hdchstens 250 000“ durch die Worter
,1 000 und hochstens 10 Millionen* ersetzt.

28. § 35 wird wie folgt geédndert:
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a) Nach dem Wort ,Bestehende” die Worter ,Entscheidungen tber die Bundesfach-
planung,” eingeflgt.

b) Die Worter ,sowie laufende Planfeststellungsverfahren” werden gestrichen.
c) Folgende Satze werden angefugt:

.Der Vorhabentrédger kann bei Bundesfachplanungsverfahren, die vor dem ...
[einsetzen: Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes] beantragt wurden, einen
Antrag auf Verzicht auf Bundesfachplanung nach § 5 Absatz 8 stellen. Wird ein
solcher Antrag nicht gestellt, wird ein Bundesfachplanungsverfahren durchge-
fuhrt, auch wenn ein Fall des 8§ 5 Absatz 6 oder 7 vorliegt. Die Frist in 8 6 Satz 2
beginnt ab dem ... [einsetzen: Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes] zu lau-
fen.”

29. Nach § 35 wird folgender § 36 eingefiigt:

l1§ 36
Evaluierung

Das Bundesministerium fiur Wirtschaft und Energie Uberprift und evaluiert im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit und dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur im Jahr
2022 die Anwendung dieses Gesetzes. Die Bundesnetzagentur unterstitzt das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie bei der Uberpriifung und Evaluierung. Zur
Unterstutzung soll das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie aul3erdem wis-
senschaftliche Gutachten beauftragen.”

Artikel 3

Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes

Das Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148,
271), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1786) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 81 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

.Die Realisierung dieser Vorhaben ist aus Griinden eines Uberragenden offentli-
chen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Netzverknipfungspunkten“ die Wor-
ter ,sowie Leerrohre nach § 2 Absatz 8.

2. Dem § 2 werden folgende Absatze 7 und 8 angefugt:

»(7) Die im Bundesbedarfsplan mit ,G"“ gekennzeichneten Vorhaben sind unter
Verzicht auf Bundesfachplanung nach § 5 Absatz 9 des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetzes Ubertragungsnetz zuzulassen.
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(8) Bei den im Bundesbedarfsplan mit ,H* gekennzeichneten Vorhaben sind
Leerrohre flr klinftige Hochstspannungsleitungen nach MalRgabe des § 18 Absatz 2
Satz 3 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz zuzulassen.”

3. Dem § 3 Absatz 4 werden folgende Satze angefugt:
,Langs von Freileitungen nach Absatz 2 und 3 dirfen nicht errichtet werden
1. Wohngebaude in einem Abstand von weniger als 400 Metern zur Leitung, sofern
das Wohngebaude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplan-

ten Innenbereich im Sinne des 8§ 34 des Baugesetzbuchs liegt und diese Gebiete
vorwiegend dem Wohnen dienen, oder

2. Wohngebaude in einem Abstand von weniger als 200 Metern zur Leitung, sofern
das Wohngebaude im Aul3enbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs
liegt.

Die Beschrankungen des Satz 2 gelten ab dem Beginn der Auslegung der Unterlagen
im Planfeststellungsverfahren nach § 22 Absatz 3 Satz 1 des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetzes Ubertragungsnetz.”

4. 85 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,6* durch die Angabe ,8" ersetzt.
b) In Absatz 3 wird die Angabe ,6" durch die Angabe ,8" ersetzt.

5. Die Anlage wird wie folgt geandert:

a) In der Zeile mit der Nummer 4 wird in Spalte 2 das Wort ,Grafenrheinfeld* durch
das Wort ,Bergrheinfeld/West* ersetzt.

b) In der Zeile mit der Nummer 5 wird in Spalte 3 nach dem Buchstaben ,E“ ein
Komma und der Buchstabe ,H* eingefigt.

c) In der Zeile mit der Nummer 10 wird in Spalte 3 nach ,A1" ein Komma und der
Buchstabe ,,G* eingefiigt.

d) In der Zeile mit der Nummer 20 wird in Spalte 3 unter ,Al" neben der Angabe

.Mallnahme Grafenrheinfeld — Kupferzell* in Spalte 2 der Buchstabe ,G" einge-
fugt.

Artikel 4

Anderung des Energieleitungsausbaugesetzes

Nach 8§ 1 Absatz 2 Satz 2 des Energieleitungsausbaugesetzes vom 21. August 2009
(BGBI. | S. 2870), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 22. Dezember 2016
(BGBI. I S. 3106) geandert worden ist, wird folgender Satz eingefiigt:

.Die Realisierung dieser Vorhaben ist aus Griinden eines Uberragenden offentlichen Inte-
resses und im Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich.”
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Artikel 5

Anderung der Raumordnungsverordnung

In 8 1 Nummer 14 der Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. |
S. 2766), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 35 des Gesetzes vom 24. Februar 2012
(BGBI. | S. 212) geandert worden ist, wird nach den Wartern ,110 kV oder mehr* die Wor-
ter ,, ausgenommen Errichtungen in Bestandstrassen, unmittelbar neben Bestandstras-
sen oder unter Uberwiegender Nutzung von Bestandstrassen,” eingeflgt.

Artikel 6

Anderung der Vierten Verordnung zur Durchfiithrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

In Nummer 1.8 des Anhangs 1 der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen) vom
24. Juli 1985 (BGBI. I S. 1586) werden vor den Woértern ,Elektroumspannanlagen mit“ die
Warter ,Stromrichteranlagen sowie* eingefigt.

Artikel 7

Anderung der Grundbuchverfiigung

Nach 8§ 86a Absatz 1 Satz 1 der Grundbuchverfiigung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 24. Januar 1995 (BGBI. | S. 114), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 19
des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745) geandert worden ist, werden folgende
Satze eingeflgt:

»Ein berechtigtes Interesse nach Satz 1 liegt in der Regel vor, wenn Leitungen, Anla-
gen oder sonstige betriebliche Einrichtungen nach Satz 1 im Grundbuchbezirk belegen
sind oder konkrete Planungen fir Erweiterung oder Neubau von Leitungen betrieben wer-
den, insbesondere dann, wenn die Erweiterung oder der Neubau der Leitung im nach §
12c Absatz 4 des Energiewirtschaftsgesetzes bestatigten Netzentwicklungsplan enthalten
ist. Fur den Fall, dass die Gestattung befristet erteilt wird, sollte die Befristung nicht unter
einem Zeitraum von funf Jahren liegen.”

Artikel 8

Anderung der Planfeststellungszuweisungsverordnung

In 8 1 Nummer 2 der Planfeststellungszuweisungverordnung vom 23. Juli 2013
(BGBI. I S. 2582) werden nach dem Wort ,Hochstspannungsleitungen” die Warter ,,, so-
weit diese nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung tUber Anlagen seewarts der
Begrenzung des deutschen Kustenmeeres fallen* gestrichen.
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Artikel 9

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel des Gesetzes ist eine weitere Beschleunigung des Ausbaus und der Optimierung der
Stromnetze durch die im Koalitionsvertrag beschlossene Novellierung des NABEG sowie
durch Begleitanderungen in anderen Gesetzen. Die ambitionierten Ziele des Koalitions-
vertrages zum Ausbau erneuerbarer Energien, der optimale wirtschaftliche Einsatz kon-
ventioneller Kraftwerke und der verstarkte grenziiberschreitende Stromhandel machen
den raschen Ausbau des Hochstspannungs-Ubertragungsnetzes in Deutschland dringend
erforderlich. Auch in den Verteilnetzen und hier besonders in der dem Ubertragungsnetz
untergeordneten 110 Kilovolt-Hochspannungsebene zeichnet sich erheblicher Ausbau-
und Erneuerungsbedarf zur Integration erneuerbarer Energien ab.

Im Koalitionsvertrag ist das Ziel verankert, den Anteil erneuerbarer Energien bis 2030 auf
65 Prozent zu steigern. Diese ambitionierte Zielsetzung und die MaRgabe des Koalitions-
vertrages, den Ausbau der erneuerbaren Energien mit dem Ausbau des Stromnetzes zu
synchronisieren, verstarken den Bedarf fir ein leistungsfahiges Stromnetz. Die Erwagun-
gen, die schon den Erlass des NABEG notwendig gemacht haben, gelten weiterhin. Hie-
rauf wird verwiesen.

Der grenziberschreitende Stromhandel wird ebenfalls weiterhin ansteigen. Deutschland
ist nach wie vor zentrales Strom-Transitland in Europa. Die Erwagungen bei Erlass des
NABEG gelten auch insoweit fort. Zusatzlich sind im ,Clean Energy“-Paket auf europdi-
scher Ebene neue Vorgaben fur den grenzuberschreitenden Stromhandel enthalten. Ins-
besondere wird den Mitgliedstaaten grundsétzlich untersagt, ihre internen Netzengpasse
an die Grenze zu verlagern. Vor diesem Hintergrund sind zusatzliche Anstrengungen zur
Behebung interner Netzengpasse essentiell und europarechtlich vorgesehen.

Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Wesentlicher Inhalt des Gesetzes ist die Vereinfachung und Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren fir Neubau, Verstarkung und Optimierung von Stromleitungen. Wich-
tigster Ansatzpunkt des Gesetzes ist dabei die bessere Verzahnung verschiedener Pla-
nungsschritte. Der Netzausbau erfolgt vielfach in funf Schritten:

1. Die Netzbetreiber erstellen einen Szenariorahmen, der von der BNetzA bestétigt wird.

2. Auf dieser Grundlage erstellen die Netzbetreiber einen Netzentwicklungsplan, den die
BNetzA wiederum prift und bestétigt. Dieser Plan listet konkret die vordringlich not-
wendigen Vorhaben auf.

3. Diese Vorhaben werden anschlieRend gesetzlich im Bundesbedarfsplan festge-
schrieben (Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz — BBPIG).

4. Auf Grundlage des BBPIG werden fir die einzelnen Vorhaben zunéachst bei dort als
lander- bzw. grenziberschreitend gekennzeichneten Vorhaben in der Bundesfach-
planung (bzw. bei Vorhaben in Landerzustéandigkeit gegebenenfalls entsprechend
Landesrecht im Raumordnungsverfahren) raum- und umweltvertragliche Trassenkor-
ridore identifiziert.
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5. Anschlieend werden die konkreten Trassen der Vorhaben im Planfeststellungsver-
fahren genehmigt.

Da jeder dieser Schritte betrachtliche Zeit und Ressourcen in Anspruch nimmt, ist es un-
erlasslich, einerseits soweit moglich eine zeitliche Uberlappung der Verfahrensschritte zu
ermdglichen und andererseits Konstellationen zu identifizieren, in denen typischerweise
auf bestimmte Verfahrensschritte verzichtet werden kann.

Dementsprechend wird zum einen die vorausschauende Planung eingefihrt, wodurch
Bedarfsfeststellung und konkrete Genehmigungsverfahren nicht mehr konsekutiv, son-
dern teilweise parallel durchgefiihrt werden kénnen. Konkret wird bei Erdkabeln die Ge-
nehmigung von Leerrohren im Planfeststellungsverfahren schon dann ermdglicht, wenn
die Genehmigungsbehdrde von einem entsprechenden Bedarf im Geltungszeitraum des
Planfeststellungsbeschlusses ausgehen kann. Hintergrund der Ermdglichung voraus-
schauender Planung ist, dass ein zusatzlicher Netzausbaubedarf angesichts der im Koali-
tionsvertrag vereinbarten ambitionierten Ausbauziele fiir erneuerbare Energien sowie dem
steigenden grenziberschreitenden Stromhandel sehr wahrscheinlich ist. Es ist volkswirt-
schaftlich deutlich sinnvoller und gleichzeitig wesentlich umweltvertraglicher, die geringe
Wahrscheinlichkeit nicht fur Leitungen benétigter Leerrohre hinzunehmen, als die umfang-
lichen Prifungen und Tiefbauarbeiten zweimal vorzunehmen. Dies gilt umso mehr, da
unbenutzte Leerrohre im unwahrscheinlichen Fall, dass sie nicht fur Stromleitungen ge-
nutzt werden, als passive Infrastruktur anderen Zwecken wie digitaler Infrastruktur zur
Verfliigung stiinden. Neben Leerrohren wird auch fur zusatzliche Leitungen eine bessere
Verzahnung zwischen Bedarfsfeststellung und Genehmigungsverfahren erreicht, indem
die Vorhabentrager bei der Antragstellung bereits Leitungen zu bericksichtigen haben,
die im Netzentwicklungsplan durch die BNetzA bestatigt wurden, auch wenn sie noch
nicht in das BBPIG aufgenommen wurden. Das parlamentarische Verfahren kann insofern
parallel zum Planfeststellungsverfahren gefihrt werden und die bessere Bindelung der
notigen Infrastruktur wird ermdglicht. Fur SuedOstLink wird der Bedarf an zuséatzlichen
Leerrohren auRerdem bereits durch dieses Gesetz gesetzlich festgeschrieben.

Zweitens werden Konstellationen identifiziert, in denen bislang vorgesehene Verfahrens-
schritte ganzlich verzichtbar sind oder jedenfalls vereinfacht durchgefiihrt werden kénnen.
Dies ist insbesondere der Fall bei der Nutzung bestehender Trassen oder Trassenkorrido-
re, z.B. bei der haufig notwendigen Umbeseilung von 220 Kilovolt-Leitungen auf 380 Kilo-
volt-Leitungen. Die durch das NABEG eingeflihrte Bundesfachplanung stellt fir Neubau-
ten ,auf der griinen Wiese" ein wichtiges und sinnvolles Verfahren dar, um unter Beteili-
gung der Betroffenen einen mensch-, umwelt- und raumvertraglichen Trassenkorridor zu
identifizieren. Sofern allerdings durch eine vorhandene Leitung bereits eine vertragliche
Trasse vorgegeben ist, nimmt die Bundesfachplanung unverhaltnismafig Zeit und Res-
sourcen in Anspruch. Unter Umstanden kann auch eine vorhandene StralRe oder Eisen-
bahnstrecke einen geeigneten Trassenkorridor vorgeben, so dass auch hier die Be-
schrankung auf das Planfeststellungsverfahren sinnvoll sein kann. Dementsprechend wird
fur bestimmte Falle der Verzicht auf Bundesfachplanung erméglicht. Konflikte und Um-
weltauswirkungen im Umfeld der Bestandstrasse kdnnen im Planfeststellungsverfahren
problemlos adressiert und bewaltigt werden. Auch fir die Offentlichkeit ergeben sich Vor-
teile. So wird vermieden, dass Gegenden abseits der bestehenden Trasse durch die grof3-
raumige Prufung der Bundesfachplanung unnétig beunruhigt werden. Zudem sind die
Beteiligungsmaoglichkeiten bei einem einstufigen Verfahren oftmals leichter nachvollzieh-
bar als bei einem mehrstufigen Verfahren, bei dem auf jeder Stufe nur bestimmte Belange
bericksichtigt werden. Ein weiterer Ansatzpunkt zur Vereinfachung der Genehmigungs-
verfahren in den genannten Netzoptimierungskonstellationen ist eine Klarstellung zum
Anzeigeverfahren im EnWG und im NABEG.
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. Alternativen

Es stehen keine anderweitigen Losungsmaoglichkeiten zur Verfigung, um die Genehmi-
gungsverfahren fir Netzausbau und -optimierung zu vereinfachen und zu beschleunigen.
Der Bundesrat hat in seinem Beschluss vom 27. April 2018 [Bundesrat Drucksache 77/18]
ebenfalls die Notwendigkeit der Beschleunigung des Netzausbaus betont (Ziffer 1). Zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren wird der Verzicht auf Bundesfachplanung
gefordert, der mit diesem Gesetz eingefuhrt wird (Ziffer 5).

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fur alle Artikel dieses Gesetzes
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes — Recht der Energiewirtschaft.
Eine bundesgesetzliche Regelung im Sinn des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes
ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erfor-
derlich.

Die Anderungen in allen Artikeln dienen zum einen der Erhaltung der Funktionsfahigkeit
des Wirtschaftsraumes. Die Stromwirtschaft ist eine Schlisselbranche mit erheblicher
Bedeutung fur die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und fir alle éffentlichen und privaten
Letztverbraucher von Strom. Unterschiedliche Entwicklungen der Versorgungsstrukturen
in den Bundeslandern wirden erhebliche Nachteile fir die Gesamtwirtschaft mit sich brin-
gen. Der engpassfreie Transport innerhalb Deutschlands sowohl auf Ubertragungsnetz-
als auch auf Verteilnetzebene leistet einen wichtigen Beitrag fir die Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit und fiir die Integration erneuerbarer Energien in das Gesamtsys-
tem. Beides ist erforderlich, um unter Einhaltung der Klimaziele langfristig die Energiever-
sorgung des gesamten Wirtschaftsraumes Deutschland zu sichern.

Die Anderungen sind andererseits auch zur Wahrung der Rechtseinheit erforderlich. Hin-
sichtlich der Artikel 2 bis 4 liegt es in der Natur der Sache, dass es sich bei Ausbauprojek-
ten von Uberregionalem und europdischem Interesse, die dem NABEG, dem BBPIG und
dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) unterfallen, um landertbergreifende Vorha-
ben, oder Vorhaben mit erheblichen landertbergreifenden Auswirkungen handelt. Fiur die
zligige Realisierung dieser Vorhaben ist es erforderlich, dass unter einheitlichen rechtli-
chen Bedingungen geplant werden kann. Die Anderungen in Artikel 1 sind ebenfalls zur
Wahrung der Rechtseinheit erforderlich. Insbesondere in Blndelungskonstellationen, in
denen Leitungen verschiedener Spannungsebenen, die verschiedenen Gesetzen unterfal-
len, errichtet werden sollen, ist der Gleichlauf der Verfahren unerlasslich, um unnétigen
Verwaltungsaufwand zu vermeiden und die Rechtseinheit zu wahren.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Die Anderungen sind mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar. Die Beschleuni-
gung des Netzausbaus ist insbesondere auch Ziel der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2013 zu Leitlinien fur die transeu-
ropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr.
715/2009 (TEN-E-Verordnung).

Auch steht dem Verzicht auf Bundesfachplanung nicht die Richtlinie 2001/42/EG des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 dber die Prifung der Umwelt-
auswirkungen bestimmter Plane und Programme entgegen, da eine Strategische Um-
weltprufung nur dann durchzufiihren ist, wenn ein Plan oder ein Programm erstellt wird.
Beim Verzicht auf Bundesfachplanung entféllt die vorgelagerte Planungsebene ganzlich,
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so dass auch keine strategische Umweltprifung erfolgen muss. Die Bericksichtigung
europdaischer Umweltstandards wird auf Ebene der Planfeststellung durch eine Umwelt-
vertraglichkeitsprufung nach der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimm-
ten offentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) gewahrleistet.

Die Vorgaben der UVP-Richtlinie werden insgesamt eingehalten. Insbesondere die Klar-
stellung zum Anzeigeverfahren im EnWG und im NABEG setzt die Vorgaben des Artikels
4 Absatz 2 b in Verbindung mit Anhang Ill der UVP-Richtlinie um.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die Einfihrung der Moglichkeit des Verzichts auf Bundesfachplanung wird das
Verwaltungsverfahren in den betroffenen Fallen erheblich vereinfacht und verkirzt. Eben-
so wird durch die Klarstellung zum Anzeigeverfahren die Handhabbarkeit der Vorschrift
fur die Verwaltung verbessert, so dass das einfachere und kiirzere Verfahren haufiger
zum Einsatz kommen kann. Auch verschiedene weitere Anderungen im Detail dienen der
Vereinfachung von Verwaltungsverfahren. Insgesamt dienen verschiedene Klarstellungen
z.B. zu Vorarbeiten und zur Plangenehmigung der Rechtssicherheit.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Mit dem Ge-
setzentwurf soll die Netzinfrastruktur mit Blick auf eine nachhaltige Stromversorgung mo-
dernisiert und beschleunigt werden. Durch den Fokus auf starkere Bindelung von Infra-
struktur und vorausschauende Planung werden dabei die Eingriffe in die Umwelt mog-
lichst gering gehalten. Die Beschleunigung des Netzausbaus dient vor allem der Integrati-
on von erneuerbaren Energien ins Energiesystem und ist damit ein Eckpfeiler einer nach-
haltigen Energieversorgung.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Unmittelbare Kosten kénnen sich fir die 6ffentlichen Haushalte (Bund, Lander, Kommu-
nen) dadurch ergeben, dass sich das Gesetz durch verschiedene Malinahmen auf Aus-
gaben und Einnahmen der Netzbetreiber auswirkt. Soweit die Netzbetreiber diese Kosten
auf die Netzentgelte umlegen kénnen, kénnen sich Auswirkungen auf die Netzentgelte
ergeben, die die 6ffentlichen Haushalte als Stromverbraucher zahlen. Die entsprechenden
Kosten werden unter 4. dargestellt.

Abgesehen von dem unter 4. dargestellten Erfullungsaufwand entstehen durch das Ge-
setz weder flr den Bund noch fir die Lander oder Kommunen finanzielle Belastungen.

4. Erfallungsaufwand

a) Uberblick der Be- und Entlastungen (in Tsd. EUR, gerundete Werte)

Norm Vorgabe Wirtschaft Saldo jahrlicher | Einmalige Um-
Belastung in | stellungskosten
Tsd. EUR in Tsd. EUR

§ 5 Abs. 6 | Verzicht auf Bundesfachplanung -604,1 -
NABEG
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8§ 7 Abs. 3| Antragskonferenz im Rahmen der | -1,7 -
NABEG Bundesfachplanung
§ 11 Abs. 1 | Bundesfachplanung im vereinfach- | -3.124,2 -
NABEG ten Verfahren
§ 12d Abs. 2 | Informationspflicht i.Z.m. dem Mo- | 4,6 -
EnWG nitoring der Regulierungsbehérde
§ 44c EnNWG Antrag auf Zulassung des vorzeiti- | 38,3 -
gen Baubeginns
§ 43f EnWG | Anzeigeverfahren bei unwesentli- -
und 8§ 25 | chen Anderungen
NABEG
Gesamt Wirtschaft -3.687,1 0
Norm Vorgabe Verwaltung Saldo jahrlicher | Einmalige Um-
Belastung in | stellungskosten
Tsd. EUR in Tsd. EUR
§ 5 Abs. 6 | Verzicht auf Bundesfachplanung -567,5 -
NABEG
8§ 7 Abs. 3| Antragskonferenz im Rahmen der | -31,4 -
NABEG Bundesfachplanung
8§ 9 Abs. 3| Elektronische Auslegung der Bun- | O -
NABEG desfachplanungsunterlagen
§ 9 Abs. 3| Bekanntmachung des Auslegungs- | -0,4 -
NABEG termins (Verzicht auf Veroffentli-
chung im Amtsblatt)
8§ 11 Abs. 1 | Bundesfachplanung im vereinfach- | -247,5 -
NABEG ten Verfahren
§ 12 Abs. 2 | Fristsetzung fur Antrag auf Plan- | 2,0 -
Satz 4 | feststellung
NABEG
§ 13 Abs. 2| Bekanntmachung des Veréffentli- | -0,4 -
NABEG chungstermins (Verzicht auf Verof-
fentlichung im Amtsblatt)
8§ 16 Abs. 3 | Bekanntmachung der Verande- |0 -
NABEG rungssperre
§ 20 Abs. 2 | Bekanntmachung des Termins fir | -0,4 -
NABEG die Antragskonferenz (Verzicht auf
Veroffentlichung im amtlichen Ver-
kiindungsblatt)
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§ 22 Abs. 3| Elektronische Auslegung der Plan- | O -

NABEG feststellungsunterlagen
§ 22 Abs. 3 | Bekanntmachung des Auslegungs- | -0,4 -
NABEG termins (Verzicht auf Veroffentli-

chung im amtlichen Verkiindungs-

blatt)
§ 24 Abs. 3| Bekanntmachung des Vertffentli- | -0,4 -
NABEG chungstermins (Verzicht auf Verof-

fentlichung im amtlichen Verkln-

dungsblatt)

§ 25 NABEG Anzeigeverfahren bei unwesentli- -
chen Anderungen

§ 31 Abs. 4| Ubermittiung von Geodaten auf |0 -
NABEG Anfrage

§ 12d Abs. 2 | Monitoring der Regulierungsbehor- | 86,4 -
EnWG de (BNetzA)

8§ 44c EnNWG Antrag auf Zulassung des vorzeiti- | 68,7 -
gen Baubeginns

8§ 43f ENWG Anzeigeverfahren bei unwesentli- | -130,7 -
chen Anderungen

Gesamt Verwaltung: -822,1 0

Allgemeiner Hinweis:

Fur die Berechnung der Personalkosten der Ubertragungsnetzbetreiber wurde der Lohn-
satz des Wirtschaftsabschnitts D ,Energieversorgung” aus der aktuellen Lohnkostentabel-
le entnommen (Stand: 2017, Quelle: Statistisches Bundesamt). Der Stundenlohn fiir Be-
schaftigte mit einfachem Qualifikationsniveau (QN) liegt bei 35,30 Euro, fir Beschaftigte
mit mittlerem QN bei 53,80 Euro und fur Geschéftsleitung bzw. Beschéftigte mit hohem
QN bei 80,40 Euro.

b) Erfullungsaufwand fir die Bargerinnen und Birger
Far Burgerinnen und Burger entsteht keine Veranderung des Erfillungsaufwands.
¢) Erfallungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die Anderungen im NABEG und im EnWG wird die Wirtschaft jahrlich um rund
3.687,1 Tsd. Euro entlastet. Das Instrument der Durchfihrung einer Bundesfachplanung
im vereinfachten Verfahren sowie die neue Mdglichkeit des Verzichts auf Bundesfachpla-
nung bewirken ein Einsparpotential in Hohe von 3.124,2 Tsd. Euro und 604,1 Tsd. Euro
pro Jahr.
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Ein Plus an laufendem Erflillungsaufwand von insgesamt 42,9 Tsd. Euro entsteht durch
die Einfihrung von zwei neuen Informationspflichten. Zum einen ist dies der Antrag auf
Zulassung eines vorzeitigen Baubeginns und zum anderen weitere Informationspflichten
im Zusammenhang mit dem Monitoring der BNetzA als Regulierungsbehérde.

Einmalige Umstellungskosten entstehen nicht.

Allgemeiner Hinweis:

Fur die Berechnung der Personalkosten der Ubertragungsnetzbetreiber wurde der Lohn-
satz des Wirtschaftsabschnitts D ,Energieversorgung” aus der aktuellen Lohnkostentabel-
le entnommen (Stand: 2017, Quelle: Statistisches Bundesamt). Der Stundenlohn fir Be-
schaftigte mit einfachem Qualifikationsniveau (QN) liegt bei 35,30 Euro, fir Beschaftigte
mit mittlerem QN bei 53,80 Euro und fir Geschéftsleitung bzw. Beschéaftigte mit hohem
QN bei 80,40 Euro.

Im Einzelnen:

Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren; § 11 Abs. 1 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/Std. |in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. EUR
Fall
1 -971.520 73,75 -1.930,0 -3.124,2

§ 11 Abs. 1 NABEG ermdglicht die Durchfiihrung einer Bundesfachplanung im vereinfach-
ten Verfahren. Um eine Uberschneidung mit der neuen Mdglichkeit des Verzichts auf
Bundesfachplanung zu vermeiden, wird der § 11 Abs. 1 Satz 1 entsprechend angepasst.
Die urspriinglichen Nummern 1-3 werden aus dem Anwendungsbereich des vereinfachten
Verfahrens herausgenommen und sind nun als Félle des Verzichts auf Bundesfachpla-
nung geregelt. Zudem kommt ein neuer Fall hinzu, bei dem zukiinftig ein vereinfachtes
Verfahren maglich sein wird.

Im Vergleich zu einer Bundesfachplanung im Regelverfahren kénnen die Verfahrens-
schritte Antragskonferenz (8 7 NABEG), die Festlegung des Untersuchungsrahmens (8 7
Abs. 4 NABEG), die Antragsunterlagen (§ 8 NABEG), die Behorden- und Offentlichkeits-
beteiligung (§ 9 NABEG) und der Erdrterungstermin (8 10 NABEG) entfallen (siehe Abbil-
dung 1).

Bisher wurde ein Vorhaben im vereinfachten Verfahren abgeschlossen, bei dem die zu-
letzt genannten Verfahrensschritte (8 9 und § 10) entfallen sind. Es ist davon auszugehen,
dass die Antragskonferenz Teil eines vereinfachten Verfahrens sein wird, um sich mit dem
vom Ubertragungsnetzbetreiber vorgeschlagenen Trassenkorridor auseinanderzusetzen.
Bei einfacher gelagerten Fallen, bei denen keine Antragskonferenz benétigt wird, er-
scheint der Verzicht auf Bundesfachplanung wahrscheinlicher als ein vereinfachtes Ver-
fahren. Auf der Antragskonferenz aufbauend folgt die Festlegung des Untersuchungsrah-
mens, nach welchem folgend die Antragsunterlagen zu erstellen sind. Diese Verfahrens-
schritte werden auch im Regelverfahren durchgefihrt.

Eine Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie der Erorterungstermin werden jedoch
nicht stattfinden. Es erfolgt jedoch die Beteiligung der Lander nach § 11 Abs. 2 NABEG,
wonach im Benehmen mit den zustandigen Landesbehdrden festzustellen ist, ob die Aus-
baumaRnahme raumvertraglich ist. Abschlieend folgt die Entscheidung der Bundesfach-
planung, womit der Trassenverlauf feststeht.
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Das vereinfachten Verfahren unterscheidet sich durch die Anzahl der Verfahrensschritte
und in ihrem Umfang von einem Regelverfahren. Beispielsweise erfolgt keine strategische
Umweltprifung. So entstehen fir Gutachten der Umweltbiros und Rechtsgutachten deut-
lich weniger Sachkosten.

Zudem entfallen die Kosten fiir die umfangreiche Offentlichkeitsbeteiligung. Mit insgesamt
rund 270 Tsd. Euro betragen die Sachkosten fiir ein vereinfachtes Verfahren ca. 13 % der
Sachkosten im Regelverfahren. Ebenso verhalt es sich mit der Arbeitszeit fur die Ubertra-
gungsnetzbetreiber.

Fur ein vereinfachtes Verfahren betragt der Arbeitsaufwand insgesamt etwa 1,5 Perso-
nenjahre, im Regelverfahren 10,7 Personenjahre. Da zwischen Antragskonferenz und
Entscheidung nur finf Monate liegen kdnnen, bewirkt die Mdglichkeit des vereinfachten
Verfahrens zudem eine deutliche Verfahrensbeschleunigung.

Die gewichteten Lohnkosten betragen 73,75 Euro pro Stunde (75 % hohes QN und 25 %
mittleres QN). Insgesamt verursacht eine Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren
einen Erfullungsaufwand von 465 Tsd. Euro. Im Vergleich zu dem Erfullungsaufwand ei-
nes Regelverfahrens (3.589 Tsd. Euro) betragt das Saldo hier 3.124,2 Tsd. Euro. Bei ei-
ner Fallzahl von einem zusatzlichen Verfahren pro Jahr entsteht somit insgesamt eine
Einsparung von 3.124,2 Tsd. Euro.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die ermittelten Werte nur einen groben Orientierungs-
rahmen vorgeben. Jede Bundesfachplanung, ob im Regelverfahren oder im vereinfachten
Verfahren, unterscheidet sich aufgrund der jeweiligen Bedingungen vor Ort. Es gibt kein
Standardverfahren einer Bundesfachplanung. Darlber hinaus sind auch nicht genliigend
Bundesfachplanungen abgeschlossen, um Durchschnittswerte zu ermitteln.

Verzicht auf Bundesfachplanung; 8 5 Abs. 6 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/Std. |in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. EUR
Fall
2 -102.960 73,75 -175,5 -604,1

Bei einem Verzicht auf Bundesfachplanung entfallt das Bundesfachplanungsverfahren (8§
5 Abs. 6 NABEG). Der Vorhabentrager hat die hierfir erforderlichen Unterlagen einzu-
reichen. Er muss den Verlauf der Bestandstrasse oder des ausgewiesenen Trassenkorri-
dors angeben und nachweisen, dass die AusbaumalRnahme nach der Abs. 6 und 7 auf-
grund der drtlichen Gegebenheiten mdglich ist. So entsteht hier ein Aufwand, um den ent-
sprechenden Nachweis, z.B. mit Gutachten, zu erbringen. Im Gegensatz zum vereinfach-
ten Verfahren gibt es aber keine Antragskonferenz und weitere Verfahrensschritte (siehe
Abbildung 1). Dadurch kénnten aus bisherigen Erfahrungen 35 % des Aufwandes eines
vereinfachten Verfahrens entfallen.

Ein Verzicht auf Bundesfachplanung hat somit einen um 302,0 Tsd. Euro geringeren Auf-
wand als ein vereinfachtes Verfahren. Da Falle aus dem Anwendungsbereich des verein-
fachten Verfahrens nun als Féalle des Verzichts auf Bundesfachplanung geregelt werden,
sind die Aufwande bzw. Kosten dieser Verfahren gegeniiberzustellen. Bei einer Fallzahl
von 2 entsteht eine Einsparung in Hohe von 604,1 Tsd. Euro.

Abbildung 1: Unterschiede in den Verfahrensschritten

Verfahrensschritte Regelverfahren der | Vereinfachtes Verzicht auf Bundes-
Bundesfachplanung | Verfahren fachplanung
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Antragstellung + + +
Antragsprifung + + +
Antragskonferenz + kann entfallen entfallt
Festlegung des Unter- + kann entfallen entfallt
suchungsrahmens
Antragsunterlagen + kann entfallen entfallt
Behorden- und Offent- + kann entfallen entfallt
lichkeitsbeteiligung
Erorterungstermin + kann entfallen entfallt
Entscheidung + + +

Antragskonferenz im Rahmen der Bundesfachplanung; 8 7 Abs. 3 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/Std. |in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. EUR
Fall
2 - - -0,8 -1,7

Nach § 7 Abs. 3 Satz 1 NABEG konnen Lénder, auf deren Gebiet ein Trassenkorridor
voraussichtlich verlaufen wird, Vorschlage im Sinne von 8 6 Satz 6 Nr. 1 zu in Frage
kommenden Alternativen des beabsichtigten Trassenkorridors machen. Der neu eingeflig-
te Satz 2 legt nun fest, dass diese Vorschlage in einer Antragskonferenz oder schriftlich
erdrtert werden kénnen. Dies bedeutet, dass auf eine weitere Antragskonferenz verzichtet
werden kann.

Fur den Ubertragungsnetzbetreiber entfallt die Notwendigkeit der Teilnahme an einer wei-
teren Antragskonferenz und damit die Kosten fir die Anreise. Es gentigt eine schriftliche
Erdrterung zu den Alternativvorschlagen.

Eine Antragskonferenz dauert in der Regel einen Tag. Dazu reisen funf bis sechs Perso-
nen an. Pro Person betragen die Reisekosten etwa 150 Euro, so dass bei Verzicht auf
Antragskonferenz Sachkosten in Hohe von 825 Euro pro Fall eingespart werden kdnnen.
Die BNetzA rechnet mit zwei Fallen pro Jahr, so dass seitens der Wirtschaft eine Einspa-
rung von ca. 1,7 Tsd. Euro pro Jahr entsteht.

Informationspflicht i.Z.m. dem Monitoring der Requlierungsbehérde; 8 12d Abs. 2 EnWG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/Std. |in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. EUR
Fall
5 960 57,20 - 4,6

Im Rahmen des Netzausbau-, Optimierungs- und Verstarkungsmonitoring der BNetzA
missen die Betreiber von Ubertragungsnetzen notwendige Informationen in geeigneter
Form zur Verfigung stellen (8 12d Abs. 2 EnWG). Ein Netzausbau- und Optimierungsmo-
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nitoring erfolgt bereits heute. Dies wird um das Verstarkungsmonitoring erweitert. Laut
Regelungsvorhaben wird das Monitoring quartalsweise erfolgen.

Fur die Meldung an die BNetzA kénnen die Ubertragsnetzbetreiber auf Daten zuriickgrei-
fen, die bereits im Zuge von Planung und Betrieb der Hochstspannungsleitungen erstellt
werden. Der Aufwand fir das Aufbereiten und Ubermitteln der Daten an die BNetzA be-
darf etwa 12 Arbeitsstunden. Es wird angenommen, dass der Mehraufwand bei 4 Arbeits-
stunden liegen wird. Da das Monitoring quartalsweise stattfinden wird, ist davon auszuge-
hen, dass die fiinf Ubertragsnetzbetrieber jeweils einen Mehraufwand von 16 Stunden pro
Jahr haben. Daraus resultiert bei einem durchschnittlichen Lohnsatz von 57,20 Euro ein
zusatzlicher Erfullungsaufwand von 4,6 Tsd. Euro pro Jahr.

Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Baubeginns; § 44¢c EnWG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/Std. |in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. EUR
Fall
5 7.200 63,90 - 38,3

Mochte der Ubertragungsnetzbetreiber bereits vor Feststellung des Plans oder der Ertei-
lung der Plangenehmigung vorbereitende (Teil)-MalRnahmen beginnen oder durchfihren,
dann hat er dies bei der zustandigen Behorde zu beantragen und entsprechend zu be-
grinden (8 44c EnWG). Dies konnte z.B. erfolgen, wenn Brut- und Vegetationszeiten zu
beachten sind.

Vergleichbare Regelungen bestehen bereits fur die Verkehrstrager Stral3e, Schiene sowie
Wasserstral3en (vorlaufige Anordnung). Im Rahmen der ex-ante Schatzung zum Pla-
nungsbeschleunigungsgesetz wurde aus den Erfahrungen der Wasserstral3en- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) der Zeitaufwand mit insgesamt 120 Stunden
beziffert (56 Stunden fur Beschéftigte mit hohem QN, 48 Stunden mit mittlerem QN und
16 Stunden mit einfachem QN). Dieser Zeitaufwand kann auf den Antrag auf Zulassung
des vorzeitigen Baubeginns Ubertragen werden. Die entsprechend gewichteten Lohnkos-
ten betragen 63,90 Euro pro Stunde. Somit ergeben sich Mehrkosten in Hohe von 7.668
Euro pro Antrag. Geht man von flnf Antragen pro Jahr aus liegen die Mehrkosten bei ins-
gesamt rund 38,3 Tsd. Euro pro Jahr.

Die neue gesetzliche Regelung bedeutet fir den Ubertragungsnetzbetreiber zunéchst
einen Mehraufwand, kann jedoch auch Planungs- und Bauzeiten beschleunigen. Die Be-
antragung wird erfolgen, wenn dies aus Sicht des Unternehmens wirtschaftlich sinnvoll ist,
d. h. die Vorteile durch die Beschleunigung der Projektrealisierung grofRer sind als die
entstehenden Kosten durch die Beantragung.

Anzeigeverfahren bei unwesentlichen Anderungen: § 43f EnWG und § 25 NABEG

Die Regelungen in § 43f EnWG und § 25 NABEG besagen, dass bei unwesentlichen An-
derungen oder Erweiterungen anstelle des Planfeststellungsverfahrens ein Anzeigever-
fahren zugelassen werden kann. Mit der Klarstellung des § 43f Satz 6 EnWG und § 25
Satz 6 NABEG ist dies auch im Falle von Freilleitungsmonitoring, Umbeseilung und Zube-
seilung bei Beibehaltung der Maststruktur und der Trasse zugelassen.

Bei einem Anzeigeverfahren entfallen die Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die Beteili-
gung der Offentlichkeit. Nach bisheriger Einschéatzung liegt der Aufwand eines Anzeige-
verfahrens im Vergleich zu einem Planfeststellungsverfahren bei 25 %. Da keine weitere
Datengrundlagen vorhanden sind, kann das Einsparpotential von 75 % nicht in Euro bezif-
fert werden.
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Laut dem Ergebnispapier des dena-Stakeholder-Prozesses ,Hohere Auslastung des
Stromnetzes" wird fir die kommenden Jahre bis 2022 von 13 MalRnahmen ausgegangen,
die zukunftig im Anzeigeverfahren durchgefiihrt werden kénnen (Deutsche Energie-
Agentur GmbH, Stand September 2017). Wieviele Anzeigeverfahren daraus tatsachlich
resulitieren, kann nicht sicher abgeleitet werden.

d) Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

Die Verwaltung wird durch die Neuerungen im NABEG und im EnWG jahrlich um rund
822,1 Tsd. Euro entlastet. Einmaliger Umstellungsaufwand entsteht nicht.

Allgemeiner Hinweis:

Fur die Berechnung der Personalkosten seitens der betroffenen Behdrden gilt die Lohn-
kostentabelle ,Verwaltung” des Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfillungs-
aufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung (Stand: 2017).

Neben den Lohnkosten pro Stunde ist zudem eine Arbeitsplatzpauschale in Hohe von
0,22 Euro pro Minute anzusetzen, dies entspricht 21.400 Euro pro Jahr und Arbeitsplatz
(Stand: 2018, Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Sacheinzelkosten in der Bundes-
verwaltung laut BMF-Schreiben).

Im Einzelnen:

Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren; § 11 Abs. 1 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall
1 -285.589 38,80 -62,8 -247,5

§ 11 Abs. 1 NABEG ermdglicht die Durchfiihrung einer Bundesfachplanung im vereinfach-
ten Verfahren. Anwendungsbereiche des vereinfachten Verfahrens werden in den An-
wendungsbereich des Verzichts auf Bundesfachplanung tberfiihrt. 8 11 Abs. 1 Satz 1
NABEG wird entsprechend angepasst. Gleichzeitig kommt flr das vereinfachte Verfahren
ein neuer Anwendungsbereich hinzu. Neu ist der Anwendungsfall einer vereinfachten
Bundesfachplanung bei einer geringfliigig gednderten oder kleinrdumig auf3erhalb eines
durch die Bundesfachplaunung bestimmten Trassenkorridors verlaufenden Ausbaumaf3-
nahme. Zusatzlich wird aus der ,Kann*- eine ,Soll*-Vorschrift, um die tats&chliche Anwen-
dung des 8§ 11 NABEG zu erhdhen und die Ubliche Verfahrensdauer zu reduzieren. Es
wird von einer Erhdhung der Fallzahl um ein vereinfachtes Verfahren pro Jahr ausgegan-
gen.

Im Vergleich zu einer Bundesfachplanung im Regelverfahren kénnen die Verfahrens-
schritte Antragskonferenz (8 7 NABEG), die Festlegung des Untersuchungsrahmens (8 7
Abs. 4 NABEG), die Antragsunterlagen (§ 8 NABEG), die Behorden- und Offentlichkeits-
beteiligung (§ 9 NABEG) und der Erdrterungstermin (8 10 NABEG) entfallen (siehe Abbil-
dung 1). Allerdings ist davon auszugehen, dass in der Regel die Antragskonferenz durch-
gefiihrt wird, um sich mit dem vom Ubertragungsnetzbetreiber vorgeschlagenen Trassen-
korridor auseinanderzusetzen. Auf der Antragskonferenz aufbauend folgt die Festlegung
des Untersuchungsrahmens. Eine Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie der
Erorterungstermin werden jedoch nicht stattfinden.

Eine Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren verursacht einen Erfullungsaufwand
von insgesamt rund 352,6 Tsd. Euro pro Fall. Im Vergleich zu dem Erfullungsaufwand
eines Regelverfahrens (600,1 Tsd. Euro) betragt das Saldo hier -247,5 Tsd. Euro. Bei
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einer Erhéhung der jahrlichen Fallzahl um ein Verfahren entsteht somit insgesamt eine
Einsparung von 247,5 Tsd. Euro pro Jahr.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die ermittelten Werte nur einen groben Orientierungs-
rahmen vorgeben. Jede Bundesfachplanung, ob im Regelverfahren oder im vereinfachten
Verfahren, unterscheidet sich aufgrund der jeweiligen Bedingungen vor Ort. Es gibt kein
Standardverfahren einer Bundesfachplanung.

Verzicht auf Bundesfachplanung; 8 5 Abs. 6 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall
2 -327.422 38,80 -72,0 -567,5

Die Anderung in § 5 Abs. 6 NABEG fuhrt den Verzicht auf Bundesfachplanung fir be-
stimmte Falle ein. Die Regelung ermdglicht ein Absehen von der Bundesfachplanung in
den Fallen der Anderung oder Erweiterung einer Leitung, des Ersatzneubaus, des Paral-
lelneubaus, des Neubaus unter Uberwiegender Nutzung einer Bestandstrasse sowie in
Fallen, in denen das Leitungsvorhaben in einem Trassenkorridor verlaufen soll, der in
einem Raumordnungsverfahren oder in einem Bundesfachplanungsverfahren bereits fir
eine Stromleitung ausgewiesen wurde. Fir die BNetzA entfallen im Gegensatz zum ver-
einfachten Verfahren die Verfahrensschritte Antragskonferenz und die Festlegung des
Untersuchungsrahmens, da in diesen Fallen bereits eine Trasse oder ein Trassenkorridor
vorhanden sind und somit ein gesondertes Verfahren zur Findung eines umwelt- und
raumvertraglichen Trassenkorridors nicht notwendig ist.

Ein Verzicht auf Bundesfachplanung hat somit im Gegensatz zum vereinfahten Verfahren
eine zeitliche Einsparung von etwa 5.457 Stunden pro Fall. Bei einem durchschnitllichen
Lohnsatz von 38,80 Euro pro Std. und unter der Annahme einer Fallzahl von zwei Verfah-
ren pro Jahr entsteht eine Einsparung in Héhe von 567,5 Tsd. Euro pro Jahr.

Antragskonferenz im Rahmen der Bundesfachplanung; 8 7 Abs. 3 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall
2 -18.093 38,80 -3,9 -31,4

Mit der Neuerung des 8§ 7 Abs. 3 NABEG kdnnen im Falle von Alternativvorschlagen zum
beabsichtigten Trassenkorridor seitens der Lander, statt einer weiteren Antragskonferenz,
die genannten Belange auch schriftlich erértert werden.

Da eine schriftliche Erdrterung sich auf den Alternativvorschlag bezieht und eine Antrags-
konferenz zum Vorhaben bereits durchgefiihrt wurde, halbiert sich der Verwaltungsauf-
wand fir die inhaltliche Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung im Gegensatz zu
einer Antragskonferenz. Der Aufwand flir die Organisation hingegen bleibt gleich. Die
BNetzA hat durch die gesetzliche Anderung eine Einsparung von etwa 302 Arbeitsstun-
den pro Fall Uber alle Laufbahngruppen. Die Personalkosten werden mit einem durch-
schnittlichen Lohnsatz von 38,80 Euro berechnet.

Unter der Annahme von zwei Féllen jahrlich und der Beriicksichtigung der Arbeitsplatz-
pauschale, errechnet sich eine Einsparung von 31,4 Tsd. Euro pro Jahr.

Auslequng der Bundesfachplanungsunterlagen; § 9 Abs. 3 und § 22 Abs. 3 NABEG
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Die Auslegung der Bundesfachplanungsunterlagen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung sowie des Anhorungsverfahrens soll zukinftig durch deren Wiedergabe auf einem
Bildschirm an der Auslegungsstelle moglich sein (8 9 Abs. 3, § 22 Abs. 3 NABEG). Um-
fangreiche Unterlagen und grol3formatige Kartenwerke missen damit nicht mehr ausge-
druckt und ausgelegt werden. Dafur werden die Unterlagen und Plane einsehbar aufberei-
tet und vor Ort ein Rechner aufgestellt. Der zeitliche Aufwand fir die Auslegung bleibt
unverandert.

Die elektronische Auslegung kann auf Teile der Unterlagen begrenzt werden. Je nachdem
kénnen Papier- und Druckkosten reduziert werden. Neue Rechner mussen in der Regel
nicht angeschafft werden, da ausgemusterte Rechner eingesetzt werden kdénnen. Diese
Kosten sind bereits in der Arbeitsplatzpauschale enthalten und werden deshalb bei der
Kostenschétzung nicht gesondert bericksichtigt.

Bekanntmachung von Auslequngs- bzw. Verdéffentlichungsterminen; § 9 Abs. 3, § 13 Abs.
2: 820 Abs. 2, 8§ 22 Abs. 3, § 24 Abs. 3 NABEG

Anderung je Bekanntmachung

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall
10 -60 31,70 -0,013 -0,45

Neben der Veroffentlichung im Internet und in drtlichen Tageszeitungen muissen Be-
kanntmachungen von Auslegungs- und Verdffentlichungsterminen derzeit auch im Amts-
blatt der BNetzA (8§ 9 Abs. 3, 8§ 13 Abs. 2 NABEG) bzw. im amtlichen Verkiindungsblatt (8
20 Abs. 2, § 22 Abs. 3, § 24 Abs. 3 NABEG) erfolgen. Durch den Verzicht auf die Verof-
fentlichung im Amtsblatt bzw. im amtlichen Verkindungsblatt wird die BNetzA um insge-
samt 2,3 Tsd. Euro pro Jahr entlastet (0,45 Tsd. Euro *5).

Pro Jahr erfolgen jeweils 10 Bekanntmachungen. Durch die gesetzliche Vereinfachung
entfallt zukinftig ein Arbeitsaufwand von etwa einer Stunde pro Fall fir einen Mitarbeiter
des mittleren Dienstes (31,70 Euro). Darlber hinaus werden Verfahrensverzégerungen
vermieden, da man nicht mehr an die Fristen des Amtsblattes gebunden ist.

Bekanntmachung der Veranderungssperre; 8 16 Abs. 3 NABEG

Die BNetzA muss nach § 16 Abs. 3 NABEG die Veranderungssperre in ortlichen Tages-
zeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich die Veranderungssperre vo-
raussichtlich auswirken wird und auf ihrer Internetseite bekanntgeben.

Der Aufwand wird je nach Fall mal mehr und mal weniger hoch sein und sich damit in
Summe ausgleichen. Im Vergleich zum bisherigen Vorgehen wird sich der Erfullungsauf-
wand seitens der BNetzA damit nicht andern.

Fristsetzung fur erforderlichen Antrag auf Planfeststellung; § 12 Abs. 2 Satz 4 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall

10 150 65,40 0,033 2,0
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Nach Abschluss der Bundesfachplanung soll stets eine Frist fir den Antrag auf Planfest-
stellung gesetzt werden (8 12 Abs. 2 Satz 4 NABEG). Bisher handelt es sich hier um eine
Ermessensvorschrift. Es erfolgte noch keine Fristsetzung.

Die BNetzA rechnet mit einem zusatzlichen Arbeitsaufwand von zwei bis drei Stunden pro
Bescheid. Bei einem Lohnsatz von 65,40 Euro fur einen Mitarbeiter des hoheren Dienstes
und unter Berlcksichtigung der Arbeitsplatzpauschale von 33 Euro betragt der Erfll-
lungsaufwand fiir zehn Bescheide pro Jahr rund 1,9 Tsd. Euro.

Ubermittlung von Geodaten auf Anfrage; § 31 Abs. 4 NABEG

Vorhandene Geodaten sind dem Vorhabentrager und dem von ihm Beauftragten (z.B.
einem beauftragten Planungsbiiro) sowie der BNetzA und den zustdndigen Planfeststel-
lungsbehorden der Lander fur die Zwecke der Bundesfachplanung und der Planfeststel-
lung auf Anfrage zur Verfigung zu stellen. Den zustéandigen Behdrden entsteht durch die
Neuaufnahme des 8§ 31 Abs. 4 NABEG kein neuer Erfullungsaufwand, da diese Anforde-
rungen bereits heute auf Grundlage der europaischen INSPIRE-RLY erfolgen.

Monitoring der Regulierungsbehérde, § 12d Abs. 2 EnNWG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall
1 72.000 58,80 15,8 86,4

Die BNetzA muss als Regulierungsbehérde nach dem neu eingefligten § 12d Abs. 2
EnWG ein Monitoring tber die Planung und den Stand der Umsetzung der Malihahmen
zur Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau der Ubertragungsnetze durchfiihren.

Ein Netzausbaumonitoring erfolgt bereits heute. Dies wird um das Verstarkungs- und Op-
timierungsmonitoring erweitert. Die BNetzA benétigt daflir insgesamt eine weitere halbe
bis eine Vollzeitstelle im Jahr (70 % hoherer Dienst und 30 % gehobener Dienst). Dies
entspricht 150 Arbeitstagen im Jahr, bei einem entsprechend gewichteten Lohnsatz
(Bund) von 58,80 Euro. Zusammen mit der Arbeitsplatzpauschale von 15,8 Tsd. Euro
ergibt dies einen jahrlichen Mehraufwand von rund 86,4 Tsd. Euro.

Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Baubeginns; 44c EnWG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall
5 12.240 54,16 2.693 68,7

Auf Antrag des Ubertragungsnetzbetreibers kann die Planfeststellungsbehérde einen vor-
zeitigen Baubeginn zulassen (8§ 44c EnWG). Fur die Bezifferung des Erfillungsaufwandes
der Antragsbearbeitung sowie den Erlass wird ebenfalls auf die ex-ante Schatzung zum
Planungsbeschleunigungsgesetz verwiesen, da das Vorgehen vergleichbar ist.

Der Bearbeitungsaufwand ist mit 204 Stunden pro Antrag anzusetzen (150 Stunden fur
den hoheren Dienst und je 27 Stunden fir den gehobenen bzw. mittleren Dienst). Die
gewichteten Lohnkosten (Land) betragen 54,16 Euro. Inklusive der Arbeitsplatzpauschale

1) RICHTLINIE 2007/2/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 14. Marz
2007 zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europdischen Gemeinschaft (INSPIRE)
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von rund 2,7 Tsd. Euro ergibt das bei funf Antragen pro Jahr Mehrkosten von rund 68,7
Tsd. Euro.

Anzeigeverfahren bei unwesentlichen Anderungen: § 43f EnWG und § 25 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall
1 -140.160 42,77 -30,8 -130,7

Bei unwesentlichen Anderungen oder Erweiterungen, die in § 43f EnWG reguliert sind,
kann anstelle des Planfeststellungsverfahrens ein Anzeigeverfahren zugelassen werden.
Mit der Klarstellung des 8§ 43f Satz 6 EnWG ist dies auch im Falle von Freileitungsmonito-
ring, Umbeseilung und Zubeseilung bei Beibehaltung der Maststruktur und der Trasse
zugelassen.

Um das Einsparpotential eines Anzeigeverfahrens seitens der zustandigen Planfeststel-
lungsbehorde darstellen zu kénnen, ist zunéachst der Aufwand eines Planfeststellungsver-
fahrens zu beziffern. Fir den Energiebereich selbst sind hierzu keine Daten bekannt.
Nach Ruicksprache mit einer Landesbezirksregierung kann der ermittelte Erflllungsauf-
wand zum Planfeststellungsverfahren aus dem Projekt ,Planungs- und Baurecht von Inf-
rastrukturvohrhaben, 2012“ herangezogen werden. Der Zeitaufwand fur die Durchfiihrung
eines Planfeststellungverfahrens belauft sich demnach auf 1.604 bis 3.508 Stunden?.

Nach Angaben einer Landesbezierksregierung betragt der Zeitaufwand fur ein Anzeige-
verfahren hingegen im Minimum 160 Stunden und im Maximum 280 Stunden, mit einem
Anteil von 90 % im gehobenen und 10 % im hoheren Dienst. Fiir weitere Uberlegungen
wird der Mittelwert der Spannenunter- und Spannenoberwerte gebildet. Somit wird von
einem Arbeitsaufwand seitens der Anhérungs- und Planfeststellungsbehtrde in Summe
von 2.556 Stunden fur ein Planfeststellungsverfahren und von 220 Stunden fir ein Anzei-
geverfahren ausgegangen. Demnach ist eine Einsparung von etwa 2.336 Stunden bzw.
130,7 Tsd. Euro pro Fall, bei einem entsprechend gewichteten Lohnsatz (Land) von 42,77
Euro pro Stunde und der anteiligen Arbeitsplatzpauschale erreichbar. Wie viele Anzeige-
verfahren in Zukunft hinzukommen werden, ist derzeit nicht abschatzbar. Deshalb wird mit
einem zusatzlichen Fall pro Jahr gerechnet. Darliber hinaus spielt der zeitliche Aspekt
eine grol3e Rolle und wirkt sich insgesamt verfahrensbeschleunigend aus. Wahrend ein
Anzeigeverfahren durchschnittlich in einem Monat durchgefuhrt wird, dauert ein Planfess-
tellungsverfahren durchschnittlich 3-5 Jahre.

Ist die Planfeststellungsbehorde die BNetzA, gilt bei unwesentlichen Anderungen oder
Erweiterungen 8 25 NABEG. Die Neuerung gilt analog zu § 43f Satz 6 EnWG. Inwieweit
hier ein Einsparpotential moglich ist kann die BNetzA nicht beziffern, da noch keine Erfah-
rungswerte vorliegen.
5. Weitere Kosten

Keine.

2) Da sich die Zeit- und Kostenaufwande vorhabenspezifisch um ein Vielfaches voneinander unter-
scheiden und kein durchschnittlicher Wert dargestellt werden kann, lasst sich der Erflllungsaufwand
nur in Spannbreiten darstellen. Die ermittelten Aufwande geben nicht das ganze Spektrum, sondern
nur einen Ausschnitt aller Infrastrukturvorhaben wieder. Der ausgewiesene Erfiillungsaufwand be-
zieht sich damit auf weitgehend typische Vorhaben verschiedener Komplexitét.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Gleichstellungspolitische Auswirkungen oder Auswirkungen auf den demografischen
Wandel sind durch dieses Gesetz nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Evaluierung des NABEG insgesamt einschlieRlich der Anderungen durch dieses
Gesetz ist vorgesehen. Diese soll zu einem Zeitpunkt durchgefuhrt werden, in dem fir
mehrere Vorhaben bereits die Bundesfachplanung und idealerweise auch das Planfest-
stellungsverfahren abgeschlossen ist, um anhand ausreichend praktischer Erfahrungen
die Beschleunigungseffekte im Vergleich zu Verfahren ohne Bundesfachplanung untersu-
chen zu kénnen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der Anderung der Uberschrift des § 12d angepasst.
Zu Buchstabe b

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der Einflgung des neuen § 44 ¢ zur Zulassung des
vorzeitigen Baubeginns angepasst.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wird entsprechend dem neuen Absatz 2 angepasst.
Zu Buchstabe b

Der bereits bisher in § 12d geregelte Umsetzungbericht der Ubertragungsnetzbetreiber
wird im neuen Absatz 1 inhaltlich ausgeweitet. Die Netzbetreiber missen nunmehr im
Bericht auch Verzégerungsrisiken und Beschleunigungschancen benennen. Dies soll der
Regulierungsbehorde, der Offentlichkeit und der Politik ein effektives und gut informiertes
Controlling des Netzausbaus ermdglichen. Gleichzeitig wird den Netzbetreibern die Mog-
lichkeit gegeben, auch Anderungsbedarf seitens Regulierungsbehérde oder Gesetzgeber
zu formulieren. Der Umsetzungsbericht kann so Grundlage fiir einen konstruktiven Dialog
zur Beschleunigung des Netzausbaus bilden.

Zu Buchstabe c

Im neuen Absatz 2 wird das Monitoring der Regulierungsbehérde klarstellend aufgenom-
men und um ein Monitoring zu MaRnahmen der Netzoptimierung und der Netzverstarkung
erganzt.

Neben den Vorhaben zum Netzausbau und zur Netzverstarkung kommt der Nutzung von
Technologien zur héheren Netzauslastung eine groRe Bedeutung zu. In vielen Fallen ist
der Einsatz solcher Technologien (z.B. Freileitungsmonitoring und Hochtemperaturbesei-
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lung) bereits geplant oder in der Umsetzung. Um dariber hinaus gehende Malinahmen
identifizieren zu konnen, bedarf es eines kontinuierlichen Monitorings, welche Teilab-
schnitte im Netz bereits NetzoptimierungsmalRnahmen nutzen und fir welche eine kurz-
fristige Umsetzung geplant ist. Die Regulierungsbehdrde fihrt quartalsweise ein Monito-
ring zu den Netzausbauvorhaben des BBPIG und des EnLAG durch und verdéffentlicht die
Ergebnisse. Dieses Monitoring soll ergénzt werden um Daten zu Malinahmen der Netzop-
timierung und der Netzverstarkung. Zu erfassen sind insbesondere auch gesondert instal-
lierte Betriebsmittel. Das Monitoring soll neben dem jeweiligen Status Quo kontinuierlich
den Umsetzungsstand und die erwartete Fertigstellung der laufenden und geplanten
Malnahmen erfassen und wird regelmafRig veréffentlicht.

Die Betreiber von Ubertragungsnetzen legen der Regulierungsbehorde die hierfiir not-
wendigen Informationen zu dem jeweiligen Netzgebiet vor. Sie stellen der Regulierungs-
behdrde Geodaten zu bestehenden Hoéchstspannungsleitungen sowie zu beantragten und
festgelegten Trassenkorridoren und Trassen, die sie zur Verwendung in den Planungs-
und Genehmigungsverfahren nach dem EnLAG und dem BBPIG erstellen, fur die Erstel-
lung von Karten zur Verfigung, die die Regulierungsbehdérde inshesondere fur die Zwe-
cke des Monitorings verdffentlicht. Behdrden legen der Regulierungsbehorde auf Anfrage
ebenfalls Informationen zum den jeweiligen Planungs- und Genehmigungsverfahren vor.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Die Anderung dient der gesetzlichen Verankerung der bestehenden Praxis. Die Behorde
stellt dem Vorhabentrager bzw. den von ihm beauftragten Fachbiiros (Umweltgutachter,
Rechtsanwaltskanzleien, technische Dienstleister usw.) die AuBerungen zur Verfigung,
damit diese eine Erwiderung verfassen konnen. Hierdurch wird eine informierte und aus-
gewogene Entscheidungsfindung der Behorde erméglicht. Die Verankerung einer gesetz-
lichen Pflicht zur Weitergabe der Angaben an Vorhabentrager und Beauftragte stellt klar,
dass die sinnvolle Praxis auch mit Blick auf die Verordnung (EU) 2016/679 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 weitergefihrt werden kann.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
Zu Nummer 4

In 8 43f wird im neuen Satz 6 eine Klarstellung aufgenommen, wann eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nach Satz 2 Nummer 1 nicht durchzuftihren ist. Dies soll die Anwendung
des Anzeigeverfahrens erhdhen und dadurch zur Verfahrensbeschleunigung beitragen.

Die nicht abschlieRende Aufzéhlung benennt Félle, in denen eine Umweltvertraglichkeits-
prufung nicht durchzufiihren ist, was Bedingung fur die Anwendung des § 43f ist. Freilei-
tungsmonitoring bedeutet dabei die Installation von Temperaturmessgeraten und die ho-
here Auslastung bestimmter Leitungen bei giinstigen Witterungsbedingungen — kaltes,
windiges Wetter kihlt die Seile und erméglicht eine hdhere Auslastung. Die neuen Defini-
tionen von Zubeseilung und Umbeseilung in 8 3 NABEG sind Ubertragbar.

Die aufgezahlten Féalle sind als ,Schwellenwerte bzw. Kriterien* im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 Satz 2 Buchstabe b) der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten offentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) zu verstehen. Die gesetzli-
che Auflistung bestimmter Félle, in denen keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fUhren ist, ersetzt insoweit die Vorprifung im Einzelfall. Dies entspricht den Moglichkeiten,
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die die UVP-Richtlinie den Mitgliedstaaten zur Ausgestaltung in Artikel 4 Absatz 2 ein-
raumt.

Die genannten Falle orientieren sich an den in Anhang Il der UVP-Richtlinie genannten
Kriterien. So ist bezuglich der Merkmale der Projekte in Nummer 1 des Anhangs Il beim
Einsatz von Freileitungsmonitoring, bei Umbeseilungen und bei Zubeseilungen unter Bei-
behaltung der Maststruktur die GréRe der vorzunehmenden Anderungen gering, natirli-
che Ressourcen werden allenfalls fur die Herstellung der entsprechenden Kabel genutzt,
anfallende Abfélle sind bei Umbeseilungen im Wesentlichen die technologisch veralteten
Kabel, bei Zubeseilungen und Freileitungsmonitoring fallt kein nennenswerter Abfall an,
die Umweltverschmutzungen und Belastigungen beschrénken sich durch die in der Regel
geringfigigen Bauarbeiten in groRer Hohe auf ein Minimum, und ein Unfallrisiko mit Blick
auf verwendete Stoffe und Technologien ist nicht zu erwarten. Mit Blick auf die Standorte
der Projekte und die 6kologische Empfindlichkeit der geographischen Raume in Nummer
2 des Anhangs 3 ergeben sich durch Zu- und Umbeseilungen sowie Freileitungsmonito-
ring allenfalls Anderungen gegeniiber der bestehenden Leitung beziiglich Gebieten mit
hoher Bevolkerungsdichte durch veranderte elektromagnetische Felder, bei Zubeseilun-
gen sind zudem Auswirkungen auf Vogelschutzgebiete durch die zusatzlichen Seile
denkbar. Dementsprechend ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung bei Zubeseilungen nur
dann nach dem neuen Satz 6 nicht durchzufiihren, wenn die Anderung nicht in einem
Vogelschutzgebiet entsprechend der genannten Richtlinie liegt.

Hinsichtlich der mdglichen Betroffenheit insbesondere dicht besiedelter Gebiete, aber
auch generell der menschlichen Bevolkerung durch elektromagnetische Felder wird den
Merkmalen der potenziellen Auswirkungen in Nummer 3 des Anhangs Ill Rechnung ge-
tragen, indem auf die Grenzwerte der 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes verwiesen wird. Diese stellen sicher, dass die Auswirkun-
gen gering bleiben.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird klargestellt, dass der Projektmanager auch als Verwaltungshilfe
beschaftigt werden kann. Die Beschaftigung eines Projektmanagers als Verwaltungshilfe
ist in der Literatur ohnehin anerkannt. Es handelt sich insofern lediglich um eine Klarstel-
lung. Die Moglichkeit der Beschaftigung als Verwaltungshilfe kann unter Umstanden Kos-
ten einsparen.

Zu Buchstabe b

Ebenfalls klarstellend wird aufgefuhrt, dass der Projektmanager auch zum Qualitdtsma-
nagement der Antrage und Unterlagen der Vorhabentrager eingesetzt werden kann. Die
frihzeitige Koordinierung der erforderlichen Qualitédt der Antrage kann beschleunigend
wirken.

Daruber hinaus wird klargestellt, dass der Projektmanager auch die Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren koordinieren kann. Insoweit kann der Projektmanager z.B. Ter-
mine fir Gesprache mit den betroffenen Grundstickseigentiimern vereinbaren und insge-
samt koordinierend darauf hinwirken, dass Rechte an den betroffenen Grundstiicken
rechtzeitig erworben werden, um den Bau nicht unnétig zu verzdégern.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.



- 36 - Bearbeitungsstand: 30.10.2018 11:02 Uhr

Zu Nummer 6

Mit der neuen Regelung wird die Moéglichkeit geschaffen, bei kumulativem Vorliegen der
Voraussetzungen von Absatz 1 Nummer 1 bis 4 bereits vorzeitig, d.h. vor Feststellung des
Planfeststellungsbeschlusses mit der Errichtung bzw. Anderung einer Hoch- oder Hochst-
spannungsleitung bzw. den dazugehdrigen Vorarbeiten zu beginnen. Zustandig ist die
Behorde, die auch das Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren leitet. Ne-
benbestimmungen (z.B. Auflagen oder Auflagenvorbehalt) sind entsprechend des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwWVfG) mdglich. Die Mdglichkeit besteht unbeschadet privater
Rechte Dritter.

Ziel der neuen Regelung ist, dass die Behodrde bei engen Bauzeitfenstern (z.B. wegen zu
beachtender Brut- oder Vegetationszeiten) oder bei besonders komplexen Bauabschnit-
ten oder notwendigen Sonderbauten (z.B. im Zuge einer Flussquerung) den Druck aus
dem Verfahren nehmen und auf Antrag des Vorhabentragers den vorzeitigen Baubeginn
zulassen kann.

Voraussetzung nach Nummer 1 ist dabei zunachst ein formales Kriterium, dass es sich
um ein Vorhaben nach BBPIG oder EnLAG handelt, fir das die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt ist. Fir Vorhaben nach BBPIG gilt
§ 44c uber den Verweis in § 18 Absatz 3 Satz 2 NABEG.

Voraussetzung nach Nummer 2 ist die Prognose durch die Behdrde, dass mit einer Ent-
scheidung zu Gunsten des Vorhabentragers gerechnet werden kann. Grundlage der von
der Behdrde anzustellenden Prognose sind dabei alle netztechnischen Voraussetzungen
sowie — wegen der Konzentrationswirkung von Plangenehmigung und Planfeststellung —
auch alle sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften, die eingehalten werden miussen.
Es muss danach eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir eine stattgebende Entschei-
dung sprechen.

Damit die Behorde ihre Prognose auf fundierter Grundlage treffen kann, kommt eine Zu-
lassung des vorzeitigen Beginns erst in Betracht, wenn ihr neben den vollstandigen An-
tragsunterlagen auch die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange zugegangen
sind.

Ferner wird die Behorde erst auf Grund des Ergebnisses der Offenlegung des Plans beur-
teilen kdénnen, ob berechtigte Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden.
Wenn eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden muss, muss diese einen
Stand erreicht haben, der eine ausreichende Beurteilung der Umweltfolgen zuldsst.

Nummer 3 setzt voraus, dass der Antragsteller ein berechtigtes Interesse oder 6ffentli-
ches Interesse an der Zulassung des vorzeitigen Beginns darlegt. Als ein solches genugt
jedes verstandige, durch die besondere Sachlage gerechtfertigte Interesse. In der Regel
reicht hierfir das Interesse des Betreibers an einer zeitlichen Beschleunigung aus, z.B.
um den im Netzentwicklungsplan anvisierten Fertigstellungstermin einzuhalten; insoweit
sind an dieses Kriterium keine hohen Anforderungen zu stellen.

Alternativ zur Darlegung des berechtigten Interesses des Antragstellers kommt die Zulas-
sung des vorzeitigen Beginns auch bei einem o6ffentlichen Interesse hieran in Betracht.
Dieses offentliche Interesse muss gerade an dem vorzeitigen Beginn und dem mit ihm
verbundenen Zeitgewinn bestehen. Es ist — im Rahmen der vorzunehmenden Abwéagung
— im Ergebnis regelmaRig dann anzunehmen, wenn durch die vorzeitigen MalRBhahmen
der Umweltschutz verbessert wird.

Nach Nummer 4 muss der Trager sich verpflichten, Schaden zu tragen, falls die Behérde
das Vorhaben in Planfeststellungsbeschluss oder Plangenehmigung (wider Erwarten)
nicht genehmigt. Der Vorhabentrdger muss sich verpflichten, alle bis zur Entscheidung
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durch die Ausfiihrung verursachten Schaden zu ersetzen und falls das Vorhaben nicht
planfestgestellt oder genehmigt wird, den friheren Zustand wieder herzustellen. Die Ver-
pflichtung kann seitens des Tragers durch einseitige Erklarung gegeniber der Behorde
abgegeben werden.

Die Verpflichtung ist verschuldensunabhangig und umfasst alle Schaden, die durch die
vorzeitige Ausfihrung adaquat kausal verursacht worden sind. Hierzu gehort auch der
entgangene Gewinn fir das Ziehen von Frichten auf dem Grundstiick. Gleiches gilt fur
den Wiederherstellungsanspruch. Soweit eine Wiederherstellung der Sache nach nicht
mdglich ist (z.B. Abholzen alten Baumbestands), ist Entschadigung in Geld zu leisten.

Die Behorde kann vom Vorhabentrdger eine Sicherheit verlangen, wenn ansonsten zu
befirchten ist, dass der Vorhabentrager die Entschadigung nicht leistet. Die Sicherheit
kann in Form einer Blrgschaft erbracht werden. Die Héhe der Sicherheit richtet sich nach
der im Einzelfall zu erwartenden Entschadigung.

In Absatz 3 wird die sofortige Vollziehung gesetzlich angeordnet, um die Wirksamkeit der
Vorschrift zu gewahrleisten. Gerade in engen Bauzeitfenstern ist die sofortige Vollziehung
nétig, um die Umsetzung der Baumalinahmen zu gewébhrleisten.

Zu Nummer 7

Vergleichbar mit der Regelung im FernstraRenrecht wird die Nicht-Duldung von notwendi-
gen Vorarbeiten zur Ordnungswidrigkeit erklart. Durch die Signalwirkung der Ordnungs-
widrigkeit soll die freiwillige Rechtstreue der betroffenen Eigentiimer und sonstigen Nut-
zungsberechtigten erhéht und Duldungsverfigungen nach 8§ 44 Absatz 1 Satz 2 EnWG
vermieden werden. Dies beschleunigt das Verfahren und entlastet die zustandige Behor-
de.

Zu Artikel 2 (Anderung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
Ubertragungsnetz)

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Durch die Erganzung soll klargestellt werden, dass die Realisierung der im Bundesbe-
darfsplan genannten Vorhaben erforderlich und angemessen ist, um Risiken fir die 6ffent-
liche Sicherheit zu verringern.

In der Rechtsprechung ist bereits anerkannt, dass Erwagungen, die tber das rein Wirt-
schaftliche hinausgehen und das Funktionieren offentlicher Einrichtungen betreffen, unter
den Begriff der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen. Der Européische Gerichtshof hat
hierbei zur Warenverkehrsfreiheit festgestellt, dass Erddlerzeugnisse wegen ihrer aul3er-
ordentlichen Bedeutung als Energiequelle in der modernen Wirtschaft wesentlich sind fur
die Existenz eines Staates, da nicht nur das Funktionieren seiner Wirtschaft, sondern vor
allem auch das seiner Einrichtungen und seiner wichtigen 6ffentlichen Dienste und selbst
das Uberleben seiner Bevolkerung von ihnen abhangen. Eine Unterbrechung der Versor-
gung mit Erdélerzeugnissen und die sich daraus fir die Existenz eines Staates ergeben-
den Gefahren konnen somit seine Offentliche Sicherheit schwer beeintrachtigen (vgl.
EuGH, Urteil v. 10.07.1984, 72/83, Rn. 34). Eine Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung
auf die arten- bzw. gebietsschutzrechtliche Ausnahme- bzw. Abweichungsprifung wird in
der Rechtsprechung beflrwortet (vgl. u.a. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v.
05.07.2007, — OVG 2 S 25.07 — Rn. 34 ff.).

Die Erwagungen sind insgesamt auch auf den Stromleitungsausbau im Sinne dieses Ge-
setzes Ubertragbar. Durch die Zunahme volatiler Energietrager steigt die Bedeutung des
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Stromnetzausbaus fur die Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit in Deutschland enorm
an. Die Stromnetze und deren Ausbau haben damit ahnlich wie Erdélerzeugnisse eine
aulRerordentliche Bedeutung fur das Funktionieren des Staates in einer modernen Wirt-
schaft, da die Versorgung der Bevolkerung, der Wirtschaft und wichtiger staatlicher Ein-
richtungen von einem bedarfsgerechten Stromnetz abhangt.

Zu Buchstabe b

Die Ergédnzung ist eine Konkretisierung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der
Bundestreue, der von Bund und Landern gegenseitige Rucksichtnahme und Verstandi-
gungsbereitschaft einfordert. Speziell zur Realisierung der Stromleitungen im Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes wird ein konstruktives Zusammenwirken verlangt. Der
Bund hat dabei die L&nderinteressen gebihrend zu bericksichtigen, wahrend die Lander
Planung, Genehmigung und Bau der Leitungen konstruktiv und sachlich begleiten missen
und insbesondere keine Verhinderungsplanung vornehmen duirfen.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Die Erganzung stellt klar, dass die Vorschriften des Gesetzes, insbesondere auch die
Regelungen zur Zustandigkeit der BNetzA, auch fur die neu eingefiihrten Mdéglichkeiten
der Mitverlegung von zusatzlichen Erdkabeln nach § 26 Satz 2 sowie der Mitverlegung
von Leerrohren nach § 18 Absatz 2 Satze 2 bis 4 gelten.

Zu Buchstabe b

Grund fir die Streichung ist das Aul3erkrafttreten der Verordnung tber Anlagen seewarts
der Begrenzung des Kistenmeeres.

Zu Nummer 3

Die Anderungen in den Begriffsbestimmungen dienen der Klarstellung des genauen An-
wendungsbereichs der jeweiligen Normen. Die Nummern 7 bis 9 entsprechen den ehema-
ligen Absatzen 1 bis 3.

Unter einer Trasse in Nr. 7 ist der konkrete, parzellenscharfe Verlauf eines Energielei-
tungsvorhabens einschlief3lich der Maststandorte und der sonstigen Nebeneinrichtungen
zu verstehen, der von der zustandigen Behdrde im Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren festgelegt wird. Erfasst sind nicht nur die Uberbauten oder Uberspannten
Flachen, sondern auch jene Flachen, die auf Grund der Stromleitung in ihrer Nutzung
beschrankt sind. Die in ihrer Nutzung beschréankte Flache ergibt sich aus dem Schutzstrei-
fen.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Die Erganzung stellt das Prifprogramm der BNetzA im Rahmen der Bundesfachplanung
klar. Mit der Klarstellung wird der herausgehobenen Bedeutung der landesplanerischen
Ziele, Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung in der Bundesfachpla-
nung Rechnung getragen. Konflikte mit Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung sollen bereits im Prozess der Trassenkorridorfestlegung vermieden
werden. Eine rechtliche Bindungswirkung entfalten die Ziele der Raumordnung im Rah-
men der Bundesfachplanung hingegen nicht. Die Ziele der Raumordnung kénnen im Ein-
zelfall als ultima ratio Uberwunden werden. Dies stellt die Erganzung klar.
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Vergleichbares gilt fir Bauleitplanungen wie die Flachennutzungsplanung und Bebau-
ungsplanung.

Insbesondere in Bereichen mit eingeschrénkten Planungsraumen, also Teilen des Tras-
senkorridors, in denen aufgrund rechtlicher oder tatsachlicher Einschrénkungen voraus-
sichtlich nur eine oder wenige Trassierungsmaoglichkeiten bestehen, ist eine Berlcksichti-
gung von Bebauungsplanen bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung zweckmafig.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Absatz 6 fiihrt den Verzicht auf Bundesfachplanung fiir bestimmte Falle
ein. Die Falle sind dabei Gberwiegend dem ehemaligen § 11 Absatz 1 Nummern 1-3 (ver-
einfachtes Verfahren) entnommen. Die Regelung ermdéglicht ein Absehen von der Bun-
desfachplanung in den Fallen der Anderung oder Erweiterung einer Leitung (Nummer 1),
des Ersatzneubaus (Nummer 2), des Parallelneubaus (Nummer 3), des Neubaus unter
Uberwiegender Nutzung einer Bestandstrasse (Nummer 4) sowie in Féllen, in denen das
Leitungsvorhaben in einem Trassenkorridor verlaufen soll, der in einem Raumordnungs-
verfahren oder in einem Bundesfachplanungsverfahren bereits flr eine Stromleitung aus-
gewiesen wurde (Nummer 5). Die Uberwiegende Nutzung einer bestehenden Trasse i.S.d.
Nummer 4 ist vom Gesamteindruck des Einzelfalls abhangig. Als ,Daumenregel” kann
von der Uberwiegenden Nutzung ausgegangen werden, wenn tber 70% der zu realisie-
renden Leitungsmeter innerhalb der vorhandenen Trasse realisiert werden sollen. Die
tibrigen 30% mussen nicht unmittelbar neben der bestehenden Trasse realisiert werden,
sondern kdnnen auch weiter von der bestehenden Trasse abweichen, da die Falle der
Nummer 3 alternativ und nicht kumulativ zu verstehen sind.

Da in den Fallen der Nummern 1-5 bereits eine Trasse oder ein Trassenkorridor vorhan-
den ist, ist in der Regel ein gesondertes Verfahren zur Findung eines umwelt- und raum-
vertraglichen Trassenkorridors nicht notwendig. Ein Verzicht auf Bundesfachplanung ist in
diesen Fallen besser zur Verfahrensbeschleunigung geeignet als das bislang vorgesehe-
ne vereinfachte Verfahren. Wird auf die Durchfihrung der Bundesfachplanung verzichtet,
so werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen in dem nachfolgenden
Zulassungsverfahren nach den Vorgaben des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) gepriift, eine gesonderte Strategische Umweltprifung findet in diesem
Fall nicht statt. Im Zuge des nachfolgenden Zulassungsverfahren bestehen auch umfas-
sende Mdglichkeiten fiir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung. Weil keine vorgelagerte
Bundesfachplanung durchgefuihrt wird, ist die Entscheidung Uber den genauen Verlauf der
Trasse im Zulassungsverfahren nicht vorherbestimmt. Dementsprechend kénnen Blrger
im Zulassungsverfahren gebindelt alle Belange vortragen sowie gegebenenfalls alternati-
ve Trassenverlaufe vorschlagen. Die ,Soll“-Vorschrift ist darin begriindet, dass aus-
nahmsweise auch bei einer bereits bestehenden Trasse ein Bundesfachplanungsverfah-
ren sinnvoll sein kann, wenn etwa bei Errichtung der Trasse aufgrund der damaligen
Rechtslage die Umweltauswirkungen nicht oder unzureichend Uberpruft wurden. Vor die-
sem Hintergrund ist ein (eingeschrénktes) Ermessen der zustandigen Behorde Uber die
Durchfiihrung der Bundesfachplanung notwendig.

Absatz 7 ermdglicht den Verzicht auf Bundesfachplanung auch fir Konstellationen, in
denen eine Stromleitung unmittelbar neben einer bestehenden Bandinfrastruktur realisiert
werden soll. Bandinfrastrukturen sind dabei linienférmige bauliche Infrastrukturen wie ins-
besondere Strallen und Schienen. Unmittelbarkeit ist dabei grundsatzlich zu verstehen
wie im Fall des Parallelneubaus, wobei wiederum die Gegebenheiten des Einzelfalls aus-
schlaggebend sind, so dass Unmittelbarkeit z.B. auch bejaht werden kann, wenn an ein-
zelnen Stellen auch ein Abstand von mehreren hundert Metern zur vorhandenen Bandinf-
rastruktur besteht, z.B. an Bahnhodfen oder Autobahnkreuzen. Die Vorschrift tragt dem
Bundelungsgebot Rechnung und ermdglicht eine Verfahrensbeschleunigung durch Ver-
zicht auf Bundesfachplanung, wenn durch eine vorhandene Bandinfrastruktur eine geeig-
nete Trasse vorgezeichnet ist. Sofern eine Errichtung der Leitung unmittelbar neben die-
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ser Trasse mdglich ist — was nach Absatz 8 vom Vorhabentrager nachzuweisen ist — kdn-
nen die verbleibenden Raum- und Umweltauswirkungen integriert im Planfeststellungsver-
fahren geprift werden. Ein gesondertes Verfahren zur Bestimmung eines geeigneten
Trassenkorridors kann in diesem Fall Uberflissig sein. Da sich im Gegensatz zu den in
Absatz 6 genannten Fallen die Auswirkungen der unterschiedlichen Infrastruktur im Ein-
zelfalls stark unterscheiden kénnen, so dass nicht stets von der Geeignetheit einer Trasse
fur andere Bandinfrastruktur auf die Geeignetheit fur Stromleitungen geschlossen werden
kann, verflgt die BNetzA in Absatz 7 Uber uneingeschréanktes Ermessen uber die Durch-
fuhrung der Bundesfachplanung.

Absatz 8 enthalt Vorgaben zu Verfahren und Frist fur die Entscheidung Uber den Verzicht
auf Bundesfachplanung. Der Vorhabentrager muss hierbei insbesondere nachweisen,
dass eine Realisierung der Leitung entsprechend der Voraussetzungen der Absatze 6
bzw. 7 moglich ist. Hierfliir miissen insbesondere Engstellen und sonstige raumliche oder
Umwelthindernisse wie Naturschutzgebiete, Flisse, Berge und Siedlungen néher betrach-
tet werden und die Mdglichkeit der Trassenfiihrung untersucht werden. Gegebenenfalls
hat der Vorhabentrager insoweit auch Stellungnahmen der 6rtlich und fachlich zustandi-
gen Behdrden einzuholen, die den einzureichenden Unterlagen des Vorhabentragers bei-
zufigen sind. Nach Einreichung der Unterlagen entscheidet die BNetzA innerhalb von 8
Wochen uber die Durchfihrung der Bundesfachplanung. Durch den Verweis auf § 15 Ab-
satz 3 wird klargestellt, dass die Entscheidung nicht selbststandig mit Rechtsbehelfen
angegriffen werden kann.

Aulerdem wird eine Regelung zu Fehlerfolgen getroffen. So ist die Bundesfachplanung
nicht nachzuholen, wenn sich die BNetzA aufgrund der ihr vorliegenden Erkenntnisse
nach Absatz 6 gegen ein Bundesfachplanungsverfahren entscheidet und nachtragliche
Erkenntnisse eine Anwendbarkeit des Absatz 6 ausschlielen wirden. Schlie3lich wird
klargestellt, dass auch der Verzicht auf Bundesfachplanung auf sachlich gerechtfertigte
Trassenabschnitte beschrankt werden kann. Solche Abschnitte liegen insbesondere vor,
wenn die Netzverknipfungspunkte am Anfang und Ende dieses Abschnitts technisch oder
rechtlich feststehen, so dass die Planung der sonstigen Abschnitte des Vorhabens durch
Festlegungen im vom Verzicht betroffenen Abschnitt nicht beeinflusst wird.

In Absatz 9 wird das Absehen von der Bundesfachplanung fir solche Vorhaben fir zwin-
gend erklart, die im BBPIG entsprechend gekennzeichnet sind. Dies erméglicht dem Ge-
setzgeber, bei Novellen des BBPIG vorhabenbezogen zu entscheiden, ob eine Bundes-
fachplanung durchzufiihren ist. Auch fir diesen Fall kann eine Beschrankung auf einzelne
Trassenabschnitte erfolgen.

In Absatz 10 erfolgt eine Klarstellung, dass die Prifung der Uberwiegenden offentlichen
und privaten Belange im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchzufiihren ist. So-
fern dies geschieht, kann die Planfeststellungsentscheidung nicht mit der Begriindung
angegriffen werden, dass die Bundesfachplanung unterblieben ist. Diese Regelung soll
verhindern, dass der Beschleunigungseffekt des Verzichts auf Bundesfachplanung im
Gegenteil verlangsamend wirkt, wenn die zustindige Behérde das Vorliegen der Voraus-
setzungen der Absatze 6 oder 7 unzutreffend angenommen hat. Durch die Nachholung
der genannten Prifungen im Planfeststellungsverfahren wird die inhaltliche Richtigkeit der
abschliel3enden Zulassungsentscheidung hinreichend gewébhrleistet.

Zu Nummer 5

Zur Beschleunigung der Verfahren und Entlastung der BNetzA wird im neuen Satz 2 eine
gesetzliche Frist eingefihrt, innerhalb derer spatestens ein Antrag auf Bundesfachpla-
nung durch den Vorhabentrager gestellt werden muss. Die notige Flexibilitat wird gewahr-
leistet, indem abweichende Fristen fir bestimmte Projekte im BBPIG vorgesehen werden
kénnen. So kann fur einfach gelagerte Vorhaben eine kirzere Frist und fir komplexe oder
kontroverse Vorhaben eine langere Frist vorgesehen werden.
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Der neue Satz 3 schafft weitere Flexibilitat, sofern der Vorhabentrager insbesondere bei
unvorhersehbaren Problemen eine Fristverlangerung benétigt, um einen qualitativ hoch-
wertigen Antrag auf Bundesfachplanung einzureichen. Hierdurch soll vermieden werden,
dass zur Fristwahrung ein Antrag eingereicht wird, der nicht den Qualitatsanforderungen
entspricht.

Der neue Satz 4 wird redaktionell geédndert. Die Folgednderung ergibt sich aus der Um-
stellung von einer Fristsetzung durch die BNetzA auf eine gesetzliche Frist.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Die Erganzung in Satz 1, dass Vorschlage fur alternative Trassenkorridore von den Lan-
dern ,in Abstimmung mit betroffenen Landern“ zu machen sind, soll dazu beitragen, dass
das gesamte Potential des Landerengagements bei der Planung genutzt wird, indem Al-
ternativvorschlage konstruktiv und sachgerecht gemeinsam von den jeweils betroffenen
Landern erarbeitet werden. Betroffen im Sinne der Vorschrift sind vor allem Lander, in
denen der alternative Trassenkorridor verlaufen wirde. Auch Lander, in denen der ur-
sprungliche Trassenkorridor verlauft, kdnnen in die Abstimmung als betroffene Lander
einbezogen werden. Insgesamt soll durch die Erganzung verhindert werden, dass ein
Land mit dem ausschlie3lichen oder vorrangigen Ziel, eine eigene Betroffenheit durch den
Trassenkorridor zu verhindern, alternative Trassenkorridorvorschlage unterbreitet und
damit das Verfahren unnétig verzogert.

Zu Buchstabe b

In Satz 2 wird die Mdglichkeit der schriftlichen Erdrterung alternativer Trassenkorridorvor-
schlage eingefiihrt. Die Moéglichkeit, alternative Trassenkorridore der L&nder auch schrift-
lich zu eroértern, soll verhindern, dass bei der Antragskonferenz zum alternativen Trassen-
korridor wiederum ein neuer alternativer Trassenkorridor unterbreitet wird, der dann wie-
derum in einer neuen Antragskonferenz zu erértern ware. Hieraus kénnte eine Art ,End-
los-Schleife” aus alternativen Trassenkorridor-Vorschlagen und Antragskonferenzen ent-
stehen. Eine schriftliche Erdrterung kann aber auch insgesamt fur bestimmte, vor allem
einfach gelagerte Vorschlage fur alternative Trassenkorridore, sachgerecht sein.

Der Verweis auf 8 3 Absatz 3 BBPIG im neuen Satz 3 stellt klar, dass Freileitungsverlan-
gen von Gebietskérperschaften, die durch den alternativen Trassenkorridor betroffen sind,
auch im Rahmen der schriftlichen Erdrterung vorgebracht werden kénnen.

Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a

In 8 8 NABEG st bislang nicht eindeutig geregelt, ob der Vorhabentrdger oder von ihm
Beauftragte das Recht haben, zur Vorbereitung der Planung und der Baudurchflihrung
eines Vorhabens oder von UnterhaltsmaRnahmen notwendige Vermessungen, Boden-
und Grundwasseruntersuchungen einschliel3lich der vortibergehenden Anbringung von
Markierungszeichen sowie sonstiger Vorarbeiten ein Grundstiick betreten durfen, soweit
dies fur die Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG erforderlich ist.

Deshalb wird fur den Vorhabentrager der Verweis auf die in § 44 EnWG normierte Dul-
dungspflicht zur Klarstellung in § 8 Absatz 1 Satz 2 NABEG eingefligt. Die BNetzA ist fur
die in 8 44 EnWG durch die ,nach Landesrecht zustandige Behorde* zu treffenden Ent-
scheidungen im Anwendungsbereich des § 8 NABEG abweichend zusténdig. Fir die Ent-
schadigungsfrage in § 44 Absatz 3 Satz 2 bleibt es entsprechend der Anderung in § 31
NABEG bei der Zustandigkeit der nach Landesrecht zustandigen Behorde.
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Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Buchstabe c

Durch den Verweis auf 8§ 21 Absatz 5 werden Fristen und Verfahrensvorgaben fir die
Vollstandigkeitsprifung im Rahmen der Planfeststellung auch im Rahmen der Bundes-
fachplanung fir anwendbar erklart. Durch die klaren Fristen soll ein Beschleunigungsef-
fekt erzielt und die Transparenz erhdht werden.

Zu Nummer 8
Zu Buchstabe a

Die Anderungen in Absatz 3 dienen der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens zur Offentlichkeitsbeteiligung bei gleichzeitiger Wahrung der umfassenden Beteili-
gungsmaoglichkeiten sowie der Anpassung an geanderte Moglichkeiten der elektronischen
Wiedergabe der Unterlagen.

In Satz 1 wird die Notwendigkeit, die Unterlagen in den Aul3enstellen der BNetzA auszu-
legen ersetzt durch die Notwendigkeit, die Unterlagen an geeigneten Auslegungsstellen in
zumutbarer Nahe zu den vom Trassenkorridor Betroffenen auszulegen. Dies fihrt zu ei-
ner besseren Erreichbarkeit fir betroffene Blrger bei gleichzeitiger administrativer Entlas-
tung der BNetzA und ihrer AuRenstellen.

In den Satzen 2 und 3 wird die Auslegung der Bundesfachplanungsunterlagen durch de-
ren Wiedergabe auf einem Bildschirm an der Auslegungsstelle ermdglicht. Diese Anpas-
sung entspricht dem Gedanken des Gesetzes zur Forderung der elektronischen Verwal-
tung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749), in
dem bereits ein grundlegender Rechtsrahmen dafiir geschaffen wurde, bestehende recht-
liche Hindernisse fur elektronische Verfahren abzubauen und die elektronische Kommuni-
kation mit der Verwaltung zu erleichtern. Die vorliegende Anderung ermdglicht es z.B.,
grol3formatige Kartenwerke auf einem Bildschirm einsehbar zu machen. Hierdurch kann
die Nutzerfreundlichkeit (z.B. durch Zoom- oder Suchfunktionen) erhdht werden und
gleichzeitig unndtiger Papierverbrauch verhindert werden. Die elektronische Auslegung
kann auf Teile der Unterlagen begrenzt werden. Die Ubrigen Teile der Unterlagen sind
dann schriftlich auszulegen und mit geeigneten Verweisen auf die elektronische Ausle-
gung zu versehen, wobei die schriftlichen Unterlagen und das Bildschirm-Gerat méglichst
in rdumlicher Nahe platziert werden sollten. Hinsichtlich der elektronischen Auslegung
verfugt die verfahrensfiihrende Behorde Uber Ermessen.

Hinsichtlich Satz 4 war bislang vorgesehen, dass neben der Vertffentlichung im Internet
und in Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben vo-
raussichtlich auswirken wird, auch eine Bekanntmachung im Amtsblatt der BNetzA zu
erfolgen hat. Eine Veréffentlichung im Internet und in ortlichen Tageszeitungen wird fur
ausreichend erachtet, da erwartet wird, dass die betroffene Offentlichkeit sich weit tber-
wiegend Uber diese Medien und nicht Uber das Amtsblatt der BNetzA informiert. Ein Ent-
fallen der Bekanntmachung im Amtsblatt kann zu Verfahrenserleichterungen und Kosten-
einsparungen fuhren. Deshalb wird die bisher notwendige zusatzliche Bekanntmachung
im Amtsblatt gestrichen.

Der neue Satz 6 stellt klar, dass in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, sofern
die Auslegung ganz oder teilweise elektronisch erfolgt.
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Zu Buchstabe b

Eine frihzeitige Veroffentlichung der Unterlagen im Internet gewahrleistet bessere Beteili-
gungsmoglichkeiten und dient der Transparenz. Die Anderung ermdglicht die Veréffentli-
chung im Internet zu einem friheren Zeitpunkt, der vor der Auslegung der Unterlagen
liegen kann. Spatestens mit Auslegung muss auch die Veroffentlichung im Internet ge-
schehen. Um die Transparenz nicht einzuschranken, ist die Vorschrift so zu lesen, dass
die Veroffentlichung im Internet mindestens einen Monat ab dem spatestméglichen Zeit-
punkt, also einen Monat ab Auslegung, zu erfolgen hat.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung dient der gesetzlichen Verankerung der bestehenden Praxis. Die BNetzA
stellt dem Vorhabentrager bzw. den von ihm beauftragten Fachbiiros (Umweltgutachter,
Rechtsanwaltskanzleien, technische Dienstleister usw.) die AuBerungen zur Verfligung,
damit diese eine Erwiderung verfassen kdnnen. Hierdurch wird eine informierte und aus-
gewogene Entscheidungsfindung der Behorde erméglicht. Die Verankerung einer gesetz-
lichen Pflicht zur Weitergabe der AuBerungen an Vorhabentrager und Beauftragte, stellt
klar, dass die sinnvolle Praxis auch mit Blick auf die Verordnung (EU) 2016/679 des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 weitergefuhrt werden kann.

Zu Nummer 9

Die 88 17 — 19 VwWVIG enthalten fir sogenannte Massenverfahren besondere Regelun-
gen. Sie dienen dazu, der Behtrde den Umgang mit einer Vielzahl von Beteiligten, Ein-
wendungen und Betroffenen zu ermdglichen.

§ 17 VwVIG enthalt dabei Sonderregelungen fir Vertreter bei gleichférmigen Eingaben,
§ 18 VwVITG fur Vertreter fur Beteiligte bei gleichem Interesse und 8 19 VwWVIG fir Vertre-
ter bei gleichférmigen Eingaben und bei gleichem Interesse.

Die drei Regelungen dienen der Lésung des Zielkonflikts an einer weitgehenden Partizi-
pation der Blrger, die von Verwaltungsentscheidungen unmittelbar betroffen sein kénnen
und dem offentlichen Interesse an einer moglichst effektiven Verwaltung.

Da Massenverfahren auch im Rahmen der Bundesfachplanung auftreten kénnen, dient
die Einflgung einer neuen Nummer 5 der Klarstellung, dass die Regelungen des VWVIG
auch im Rahmen des NABEG Anwendung finden.

Zu Nummer 10
Zu Buchstabe a

§ 11 Absatz 1 Satz 1 wird angepasst, um eine Uberschneidung mit der neuen Mdglichkeit
des Verzichts auf Bundesfachplanung in § 5 Absétze 6-9 zu vermeiden. Da die urspriing-
lichen Nummern 1-3 des 8§ 11 Absatz 1 Satz 1 nun als Falle des Verzichts auf Bundes-
fachplanung geregelt sind, werden sie aus dem Anwendungsbereich des vereinfachten
Verfahrens herausgenommen. Fir das vereinfachte Verfahren verbleibt die urspriingliche
Nummer 4 des 8§ 11 Absatz 1 Satz 1 (jetzt Nummer 1), in der ein vereinfachtes Verfahren
dann durchgefuhrt werden konnte, wenn der durch die Bundesfachplanung bestimmte
Trassenkorridor geringfligig geandert wird. Dieser Fall wird im neuen 8§ 11 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 erganzt um die Konstellation, dass eine Ausbaumalinahme kleinrAumig au-
Berhalb eines Trassenkorridors verlaufen soll, der in einem Raumordnungsplan im Sinne
von § 3 Absatz 1 Nummer 7 des Raumordnungsgesetzes ausgewiesen ist. Ob die Ande-
rung ,geringfigig“ im Sinne der Nummer 1 ist bzw. die AusbaumafRnahme ,kleinrAumig*
auRRerhalb des Trassenkorridors im Sinne der Nummer 2 verlauft, hangt von den 6rtlichen
Gegebenheiten und der Gesamtlange des Trassenkorridors ab. Als ,Daumenregel” kann
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von einer geringfiigigen Anderung ausgegangen werden, wenn auf insgesamt hochstens
30% der Strecke oder pro notwendiger Alternative hdchstens 15 km vom festgelegten
Trassenkorridor abgewichen wird.

Diese Falle eignen sich fir ein vereinfachtes Verfahren, da ein raum- und umweltvertragli-
cher Trassenkorridor besteht und nur die geringfligige Abweichung genauer untersucht
werden muss. Da hierfur in der Regel der Prifungsaufwand erheblich geringer ist und nur
Falle erfasst sind, in denen die Abweichung keine Strategische Umweltprifung erfordert,
eignet sich ein vereinfachtes Verfahren.

Zusatzlich wird aus der ,Kann“- eine ,Soll“-Vorschrift, um die tatsachliche Anwendung des
§ 11 zu erhdhen und hierdurch die Ubliche Verfahrensdauer zu reduzieren. Das Ermessen
der Behorde wird folglich eingeschrankt und in der Regel ist bei Vorliegen der Vorausset-
zungen ein vereinfachtes Verfahren durchzufiihren. Ausnahmen kénnen z.B. darin be-
grindet sein, dass die Abweichung vom Trassenkorridor ersichtlich besondere Kontrover-
sen in der Region herbeifiihren wird und eine Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend des
Regelverfahrens fir nétig erachtet wird.

Zu Buchstabe b

Die Anderung soll die tatsichliche Anwendung des vereinfachten Verfahrens erhohen,
auch wenn eine Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet, indem der Behérde
ein realistischer Zeitraum zur Bearbeitung der Unterlagen eingeraumt wird. Da allein die
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung in der Regel 3 Monate in Anspruch nimmt, wird
durch die Anderung zudem ein Gleichlauf der Entscheidungsfrist mit Satz 1 hergestellt.

Zu Nummer 11

Zu Buchstabe a

Die Anderung soll gewahrleisten, dass nach Abschluss der Bundesfachplanung stets eine
Frist fir den Antrag auf Planfeststellung gesetzt wird. Hierdurch wird eine zligige Abfolge
der verschiedenen Verfahrensschritte gewahrleistet.

Zu Buchstabe b

Die Anderung der Bewertungs- und Erklarungspflichten ergibt sich aus dem geanderten
Anwendungsbereich des vereinfachten Verfahrens nach § 11 NABEG.

Zu Nummer 12
Zu Buchstabe a

In 8 13 Absatz 2 Satz 3 NABEG ist bislang vorgesehen, dass die Entscheidung Uber die
Bekanntmachung des Abschlusses der Bundesfachplanung in drtlichen Tageszeitungen,
die in dem Gebiet verbreitet sind, auf die sich die AusbaumalRnahme voraussichtlich aus-
wirken wird, im Internet und im Amtsblatt der BNetzA bekannt gemacht werden muss.

Ein Entfallen der Bekanntmachung im Amtsblatt kann zu Verfahrenserleichterungen und
Kosteneinsparungen fiihren. Eine Veroffentlichung fiir die Behorden und Offentlichkeits-
beteiligung im Internet und in o6rtlichen Tageszeitungen wird fir ausreichend erachtet.
Deshalb wird das zuséatzliche Erfordernis der Bekanntmachung im Amtsblatt gestrichen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
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Zu Nummer 13

Mit der Erganzung wird die Bindungswirkung der Bundesfachplanung auf Bauleitplanun-
gen erstreckt. Hierdurch wird klargestellt, dass die Entscheidungen der BNetzA nach § 12
nicht nur fir Landesplanungen einschliel3lich der landesplanerischen Erfordernisse der
Raumordnung verbindlich sind, sondern auch fir Bauleitplanungen wie insbesondere Fla-
chennutzungsplanung und Bebauungsplanung. Hierdurch soll verhindert werden, dass ein
festgelegter Trassenkorridor durch Festlegung von entgegenstehenden Landes- oder
Ortsplanungen undurchfiihrbar wird.

Zu Nummer 14
Zu Buchstabe a

Die Erlassvoraussetzungen fur die Veranderungssperre werden klargestellt. Eine Veran-
derungssperre kann demnach erlassen werden, wenn die Mdglichkeit besteht, dass die
Trassierung der Stromleitung innerhalb des Trassenkorridors, der in der Bundesfachpla-
nung ausgewiesen wurde, erheblich erschwert wird. Hierfir kann z.B. ausreichen, dass im
Trassenkorridor ein Windeignungsgebiet oder ein sonstiges Vorranggebiet flr andere
Nutzungsarten ausgewiesen wird, welches die Breite des Trassenkorridors (1000 Meter)
Uberwiegend umfasst oder sogar den Trassenkorridor vollumféanglich quert.

Zu Buchstabe b

Mit der Erganzung in Absatz 3 wird die 6ffentliche Bekanntgabe der Veranderungssperre
geregelt. Zuvor war die offentliche Bekanntgabe mangels gesetzlicher Normierung nur
madglich, wenn sich eine individuelle Bekanntgabe als ,untunlich® im Sinne von 8§ 41 Ab-
satz 3 Satz 2 VwVfG erweist. Die Aufnahme einer Regelung Uber die offentliche Be-
kanntmachung unmittelbar in 8 16 macht den ,Rickgriff auf § 41 Absatz 3 Satz 2 VwVfG
entbehrlich und erleichtert die 6ffentliche Bekanntmachung der Veranderungssperre er-
heblich. Dies erleichtert und beschleunigt das Verfahren.

Mit der Ergdnzung in Absatz 4 wird die sofortige Vollziehung gesetzlich angeordnet. Nach
§ 1 Satz 3 NABEG ist die Realisierung der Vorhaben, die in den Geltungsbereich des
NABEG fallen, aus Grinden eines Uberragenden offentlichen Interesses erforderlich. Um
die fur die Netzinfrastruktur notwendigen Trassen und Standorte mit sofortiger Wirkung
von der Realisierung anderer, diesen entgegenstehenden Vorhaben und Veranderungen
frei zu halten, ist der gesetzliche Sofortvollzug dieser Verfigung geboten. Die Vorschrift
tragt somit dem Interesse des Vorhabentragers an Planungssicherheit Rechnung. Ausrei-
chender Rechtsschutz entsprechend Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes ist gewahr-
leistet, da den Betroffenen die Moglichkeit bleibt, die Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung nach 8 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung zu beantragen.

Der neue Absatz 4 Satz 2 erklart durch den Verweis auf § 6 BBPIG das Bundesverwal-
tungsgericht auch fur die Verdnderungssperre fur zustandig. Hierdurch wird eine einheitli-
che Befassung und Entscheidungsgeschwindigkeit fiir Entscheidungen gewahrleistet, die
Vorhaben aus dem BBPIG betreffen. Konnte der Planfeststellungsbeschluss fir ein sol-
ches Vorhaben vor dem Bundesverwaltungsgericht angegriffen werden, wahrend die Ver-
anderungssperre den normalen Instanzenzug durchlaufen musste, kdnnte der Beschleu-
nigungseffekt der Rechtswegverkirzung in 8 6 BBPIG zunichte gemacht werden.

Durch den Verweis auf § 44a Absatz 2 EnWG wird die Entschadigungsmaoglichkeit fir von
der Veradnderungssperre betroffene Eigentiimer auch fiir den Bereich der Bundesfachpla-
nung gewabhrleistet. Hierdurch wird ein gerechter Ausgleich zwischen zigiger und unge-
hinderter Planung und Interessen der Eigentiimer gewahrleistet.
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Zu Nummer 15
Zu Buchstabe a

Die Erganzung in Absatz 2 Satz 2 soll eine vorausschauende Planung auch fir Leitungen,
die als Erdkabel verlegt werden, erméglichen. Um bei einem Anstieg des kinftigen Be-
darfs an Ubertragungskapazitaten nicht jedes Mal den Leitungsgraben, in dem das Erd-
kabel verlauft, aufgraben zu missen, erméglicht die Vorschrift die Mitverlegung von Leer-
rohren, durch die Kabel im Nachhinein ohne groRere Eingriffe hindurchgezogen werden
kénnen. Eine rechtswidrige ,Vorratsplanung®, die unnétige Kosten verursacht, wird durch
die Vorschrift nicht gestattet, da Voraussetzung fur die Genehmigung ist, dass die Behor-
de von einer Nutzung der Leerrohre fiur Erdkabel innerhalb des Geltungszeitraums des
Planfeststellungsbeschlusses aufgrund der Umstédnde des Einzelfalls ausgehen kann.
Nach 8 43c Nummer 1 EnWG umfasst der Geltungszeitraum des Planfeststellungsbe-
schlusses 10 Jahre nach Eintritt der Unanfechtbarkeit mit einer Verlangerungsmaoglichkeit
um weitere 5 Jahre. Diese Zeitrdume sind maR3geblich, auch wenn der konkrete Planfest-
stellungsbeschluss durch die Durchfiihrung des Vorhabens, welches mit dem Leerrohr
genehmigt wurde, unbeschrankte Gliltigkeit erlangt. Dementsprechend kdnnen Leerrohre
auf Antrag des Vorhabentrdgers genehmigt werden, wenn Anhaltspunkte die Prognose
der zustandigen Behdorde erlauben, dass die Rohre in 10 oder héchstens 15 Jahren fir
Kabel genutzt werden. Entscheidender Anhaltspunkt fur eine solche Prognose sind die
Netzent-wicklungsplane nach den 88 12b und 12c EnWG, wobei auch das jeweils lang-
fristigste Szenario berticksichtigt werden kann. Primar geht es um Leerrohre, die fur wei-
tere Hochstspannungsleitungen nach 8 3 oder § 4 BBPIG vorgesehen sind. Erméglicht
werden soll aber auch (in Verbindung mit § 26) die Verlegung von Leerrohren fir niedrige-
re Spannungsebenen. Fir die Prognose in geringeren Spannungsebenen kdnnen neben
den Netzentwicklungsplanen nach den 88 12b und 12c EnWG auch die Berichte nach
§ 14 Abséatze 1a und 1b EnWG herangezogen werden. Fir den Fall, dass die Leerrohre
entgegen der Einschétzung der Behorde innerhalb des Geltungszeitraums des Planfests-
tel-lungsbeschlusses nicht fir Leitungen genutzt werden, kann diese ,passive Infrastruk-
tur” fir andere Zwecke (z.B. Glasfaserkabel) genutzt werden, um die aufgewendeten Kos-
ten noch einem Nutzen zuzufihren.

Die Erganzung in Absatz 2 Satz 3 erméglicht die gesetzliche Festschreibung von zusatzli-
chem Bedarf an Leerrohren flr bestimmte Vorhaben im BBPIG. Die Prognose und Abwa-
gung, die in Satz 2 der Behoérde Uberlassen wird, Ubernimmt in diesem Fall der Gesetzge-
ber. Sofern eine gesetzliche Pflicht zur Verlegung von Leerrohren im BBPIG verankert ist,
darf von dem Verlegen von Leerrohren nur abgesehen werden, wenn sich im Planfeststel-
lungsverfahren unitiberwindbare technische Hindernisse zeigen. Solche kénnen insbeson-
dere an Engstellen auftreten, an denen die Verlegung der Leerrohre technisch nicht in-
nerhalb des in der Bundesfachplanung ausgewiesenen Trassenkorridors moglich ist.

Die Ergédnzung in Absatz 2 Satz 4 stellt klar, dass die Leerrohre im Geltungszeitraum des
Planfeststellungsbeschlusses, also 10 bzw. bei Verlangerung 15 Jahre nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit, ausschlie3lich fir Stromleitungen im Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes genutzt werden dirfen.

Zu Buchstabe b

Die Erganzung stellt das Prufprogramm der zustéandigen Behérde im Rahmen der Plan-
feststellung klar. Mit der Klarstellung wird der herausgehobenen Bedeutung der landes-
planerischen Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sowie der
Bauleitplanungen, wie insbesondere der Flachennutzungsplanung und Bebauungspla-
nung, im Planfeststellungsverfahren Rechnung getragen. Konflikte mit Zielen, Grundsét-
zen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung und Bauleitplanungen sollen im Pro-
zess der Trassenfestlegung vermieden werden. Eine rechtliche Bindungswirkung entfalten
die Ziele der Raumordnung ebenso wie Darstellungen in Flachennutzungsplanen, im
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Rahmen der Planfeststellung hingegen nicht. Die Ziele der Raumordnung kénnen im Ein-
zelfall als ultima ratio Uberwunden werden. Dies stellt die Erganzung klar.

Zu Nummer 16

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe c

Die neue Nummer 4 ermdglicht eine vorausschauende Planung fur Félle, in denen nach
dem Antrag auf Bundesfachplanung und vor dem Antrag auf Planfeststellung ein neuer
Netzentwicklungsplan nach § 12c EnWG von der BNetzA bestatigt wurde. In diesem Fall
muss der Vorhabentrager entsprechend des NOVA-Prinzips (Netz-Optimierung vor Ver-
starkung vor Ausbau) schon beim Antrag auf Planfeststellung priifen, ob eine Realisierung
der neu bestatigten Leitungen im Rahmen einer Anderung des aktuell zu genehmigenden
Vorhabens mdglich ist. Durch den neuen § 5 Absatz 6 Nummer 3 soll fur diese Falle auf
ein Bundesfachplanungsverfahren verzichtet werden, so dass ohnehin fir die neuen Lei-
tungen unmittelbar mit der Planfeststellung begonnen werden kénnte. Dementsprechend
sind nach Halbsatz 2 auch die Unterlagen, die nach § 6 Absatz 8 beim Verzicht auf Bun-
desfachplanung einzureichen sind, in diesem Fall dem Antrag auf Planfeststellung beizu-
flgen.

Die Vorschrift bestimmt einerseits, dass neue Vorhaben auch in laufenden Verfahren
nach dem NOVA-Prinzip berlcksichtigt werden sollen und verschiebt andererseits den
Zeitpunkt, ab dem neue Vorhaben berticksichtigt werden sollen nach vorne, indem fiir den
Antrag des Vorhabentragers nach § 19 die Bestatigung des Netzentwicklungsplans nach
§ 12c EnWG mal3geblich wird. Die Vorhaben miussen noch nicht im BBPIG aufgenommen
worden sein, um die Prifpflicht der Vorhabentrager auszulésen. Insgesamt soll so eine
starkere Verzahnung der jeweils laufenden Verfahren ermdglicht werden, die bewirkt,
dass Netzentwicklungsplan, Bundesbedarfsplan, Bundesfachplanung und schliellich
Planfeststellung nicht stets hintereinander durchgefiihrt werden, sondern dass — wo még-
lich und sinnvoll — eine Uberlappung stattfindet, die das Verfahren insgesamt erheblich
beschleunigt.

Zu Nummer 17
Zu Buchstabe a

In 8 20 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 NABEG st bislang vorgesehen, dass die Entschei-
dung Uber die Bekanntmachung des Abschlusses der Bundesfachplanung in 6rtlichen
Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf die sich die Ausbaumaflinahme
voraussichtlich auswirken wird, im Internet und im Amtsblatt der BNetzA bekannt gemacht
werden muss.

Ein Entfallen der Bekanntmachung im Amtsblatt kann zu Verfahrenserleichterungen und
Kosteneinsparungen fiihren. Eine Veroffentlichung fiir die Behorden und Offentlichkeits-
beteiligung im Internet und in o6rtlichen Tageszeitungen wird fir ausreichend erachtet.
Deshalb wird das zuséatzliche Erfordernis der Bekanntmachung im Amtsblatt gestrichen.
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Zu Buchstabe b

Die Erganzung stellt klar, dass eine Antragskonferenz nicht nur in den Fallen des § 25
NABEG, also bei unwesentlichen Anderungen, unterbleiben kann, sondern auch in den
Féllen des § 24 Absatz 5 NABEG, in denen eine Plangenehmigung maoglich ist. Da Vo-
raussetzung fur die Erteilung einer Plangenehmigung ist, dass Rechte anderer nicht oder
nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder deren Einverstandnis erklart wurde, mit den
Tragern offentlicher Belange das Benehmen hergestellt wurde und keine Offentlichkeits-
beteiligung vorgeschrieben ist, ist in diesen Fallen auch eine Antragskonferenz nicht
zweckmaRig.

Zu Nummer 18
Zu Buchstabe a

Die Anderungen in Absatz 3 dienen der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens zur Offentlichkeitsbeteiligung bei gleichzeitiger Wahrung der umfassenden Beteili-
gungsmaoglichkeiten sowie der Anpassung an geéanderte Mdglichkeiten der elektronischen
Wiedergabe der Unterlagen.

In den Satzen 2 und 3 wird die Auslegung des Plans und der Unterlagen durch deren
Wiedergabe auf einem Bildschirm an der Auslegungsstelle ermdglicht. Diese Anpassung
entspricht dem Gedanken des Gesetzes zur Forderung der elektronischen Verwaltung
sowie zur Anderung weiterer Vorschriften vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749), in dem
bereits ein grundlegender Rechtsrahmen dafiir geschaffen wurde, bestehende rechtliche
Hindernisse fir elektronische Verfahren abzubauen und die elektronische Kommunikation
mit der Verwaltung zu erleichtern. Die vorliegende Anderung ermdglicht es z.B., grof3for-
matige Kartenwerke auf einem Bildschirm einsehbar zu machen. Hierdurch kann die Nut-
zerfreundlichkeit (z.B. durch Zoom- oder Suchfunktionen) erhdht werden und gleichzeitig
unnotiger Papier- und Flachenverbrauch verhindert werden. Die elektronische Auslegung
kann auf Teile der Unterlagen begrenzt werden. Die Ubrigen Teile der Unterlagen sind
dann schriftlich auszulegen und mit geeigneten Verweisen auf die elektronische Ausle-
gung zu versehen, wobei die schriftlichen Unterlagen und das Bildschirm-Gerat méglichst
in rdumlicher Nahe platziert werden sollten. Hinsichtlich der elektronischen Auslegung
verfugt die verfahrensfiihrende Behorde Uber Ermessen.

Hinsichtlich Satz 4 war bislang vorgesehen, dass neben der Veréffentlichung im Internet
und in Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben vo-
raussichtlich auswirken wird, auch eine Bekanntmachung im amtlichen Verkiindungsblatt
zu erfolgen hat. Eine Verdffentlichung im Internet und in 6rtlichen Tageszeitungen wird fir
ausreichend erachtet, da erwartet wird, dass die betroffene Offentlichkeit sich weit tiber-
wiegend Uber diese Medien und nicht Uber das amtliche Verkiindungsblatt informiert. Die
Bekanntmachung im amtlichen Verkiindungsblatt fihrt zu Verfahrensverzogerungen und
hoéheren Kosten. Deshalb wird die bisher notwendige zusatzliche Bekanntmachung im
amtlichen Verkindungsblatt gestrichen.

Der neue Satz 6 stellt klar, dass in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, sofern
die Auslegung ganz oder teilweise elektronisch erfolgt.

Zu Buchstabe b

Eine frihzeitige Verdffentlichung der Unterlagen im Internet gewahrleistet bessere Beteili-
gungsmoglichkeiten und dient der Transparenz. Die Anderung ermdglicht die Veréffentli-
chung im Internet zu einem frilheren Zeitpunkt, der vor der Auslegung der Un-terlagen
liegen kann. Spatestens mit Auslegung muss auch die Veroffentlichung im Inter-net ge-
schehen. Um die Transparenz nicht einzuschranken, ist die Vorschrift so zu lesen, dass
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die Veroffentlichung im Internet mindestens einen Monat ab dem spatestméglichen Zeit-
punkt, also einen Monat ab Auslegung, zu erfolgen hat.

Zu Buchstabe c

Die Anderung dient der gesetzlichen Verankerung der bestehenden Praxis. Die Behorde
stellt dem Vorhabentrager bzw. den von ihm beauftragten Fachbiiros (Umweltgutachter,
Rechtsanwaltskanzleien, technische Dienstleister usw.) die AuBerungen zur Verfiigung,
damit diese eine Erwiderung verfassen konnen. Hierdurch wird eine informierte und aus-
gewogene Entscheidungsfindung der Behorde erméglicht. Die Verankerung einer gesetz-
lichen Pflicht zur Weitergabe der Einwendungen an Vorhabentrager und Beauftragte, stellt
klar, dass die sinnvolle Praxis auch mit Blick auf die Verordnung (EU) 2016/679 des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 weitergefuhrt werden kann.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sicherstellt, dass auch Uber den Verweis auf
§ 73 VWVITG keine Veréffentlichung im amtlichen Veroéffentlichungsblatt erforderlich ist.

Zu Buchstabe e

Die Erganzung stellt klar, dass Anhorungsverfahren und Erdrterungstermin nicht nur in
den Fallen des § 25 NABEG, also bei unwesentlichen Anderungen, unterbleiben kdénnen,
sondern auch in den Fallen des § 24 Absatz 5 NABEG, in denen eine Plangenehmigung
mdglich ist. Da Voraussetzung fur die Erteilung einer Plangenehmigung ist, dass Rechte
anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder deren Einverstandnis er-
klart wurde, mit den Tragern offentlicher Belange das Benehmen hergestellt wurde und
keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschrieben ist, ist in diesen Fallen auch ein Anho-
rungsverfahren und ein Erérterungstermin nicht zweckmafig.

Zu Nummer 19
Zu Buchstabe a

In 8§ 24 Absatz 3 Satz 2 war bislang vorgesehen, dass neben der Veroffentlichung im In-
ternet und in Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorha-
ben voraussichtlich auswirken wird, auch eine Bekanntmachung im amtlichen Verkin-
dungsblatt zu erfolgen hat. Eine Veroffentlichung im Internet und in drtlichen Tageszeitun-
gen wird fur ausreichend erachtet, da erwartet wird, dass die betroffene Offentlichkeit sich
weit Uberwiegend Uber diese Medien und nicht tGber das amtliche Verkiindungsblatt infor-
miert. Ein Entfallen der Bekanntmachung im Amtsblatt kann zu Verfahrenserleichterungen
und Kosteneinsparungen fiihren. Deshalb wird die bisher notwendige zusatzliche Be-
kanntmachung im amtlichen Verkiindungsblatt gestrichen.

Zu Buchstabe b

Im neuen Absatz 5 wird klargestellt, dass auch bei Leitungen, die dem Anwendungsbe-
reich des NABEG unterfallen, eine Plangenehmigung nach Maf3gabe des § 74 Absatz 6
VwVIG moglich ist. Diese Erganzung soll in Fallen, in denen Rechte anderer nicht oder
nur unwesentlich berthrt sind oder in denen die Betroffenen ihr Einverstandnis erklart
haben, und in denen die Trager oOffentlicher Belange ihr Einvernehmen erklart haben und
in denen nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorsehen, durch
die Erteilung einer Plangenehmigung das Verfahren beschleunigen.
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Zu Nummer 20

In § 25 wird im neuen Satz 6 eine Klarstellung aufgenommen, wann eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nach Satz 2 Nummer 1 nicht durchzufiihren ist. Dies soll die Anwendung
des Anzeigeverfahrens erhdhen und dadurch zur Verfahrensbeschleunigung beitragen.

Die nicht abschlieRende Aufzéhlung benennt Félle, in denen eine Umweltvertraglichkeits-
prufung nicht durchzufihren ist, was Bedingung fur die Anwendung des § 43 f ist. Die
aufgezahlten Falle sind als ,Schwellenwerte bzw. Kriterien* im Sinne des Artikels 4 Absatz
2 Satz 2 Buchstabe b) der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) zu verstehen. Durch die nicht ab-
schlieRende Aufz&hlung wird von der Moglichkeit des Artikels 4 Absatz 2 Satz 3 Gebrauch
gemacht, neben der Nennung von Kriterien und Schwellenwerten auch (weiterhin) eine
Vorpriifung zu erméglichen, ob fiir eine Anderung eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufihren ist.

Die genannten Falle orientieren sich an den in Anhang lll der UVP-Richtlinie genannten
Kriterien. So ist bezlglich der Merkmale der Projekte in Nummer 1 des Anhangs Il beim
Einsatz von Freileitungsmonitoring, bei Umbeseilungen und bei Zubeseilungen unter Bei-
behaltung der Maststruktur die GréRe der vorzunehmenden Anderungen gering, natirli-
che Ressourcen werden allenfalls fur die Herstellung der entsprechenden Kabel genutzt,
anfallende Abfélle sind bei Umbeseilungen im Wesentlichen die technologisch veralteten
Kabel, bei Zubeseilungen und Freileitungsmonitoring féllt kein nennenswerter Abfall an,
die Umweltverschmutzungen und Belastigungen beschréanken sich durch die in der Regel
geringfligigen Bauarbeiten in gro3er Hohe auf ein Minimum, und ein Unfallrisiko mit Blick
auf verwendete Stoffe und Technologien ist nicht zu erwarten. Mit Blick auf die Standorte
der Projekte und die 6kologische Empfindlichkeit der geographischen Raume in Nummer
2 des Anhangs 3 ergeben sich durch Zu- und Umbeseilungen sowie Freileitungsmonito-
ring allenfalls Anderungen gegeniiber der bestehenden Leitung beziiglich Gebieten mit
hoher Bevolkerungsdichte durch veréanderte elektromagnetische Felder, bei Zubeseilun-
gen sind zudem auch Auswirkungen auf Vogelschutzgebiete durch die zusatzlichen Seile
denkbar. Dementsprechend ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung bei Zubeseilungen nur
dann nach dem neuen Satz 6 nicht durchzufiihren, wenn die Anderung nicht in einem
Vogelschutzgebiet entsprechend der genannten Richtlinie liegt.

Hinsichtlich der mdglichen Betroffenheit insbesondere dicht besiedelter Gebiete aber auch
generell der menschlichen Bevodlkerung durch elektromagnetische Felder wird den Merk-
malen der potenziellen Auswirkungen in Nummer 3 des Anhangs Ill Rechnung getragen,
indem auf die Grenzwerte der 26. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes verwiesen wird. Diese stellen sicher, dass die Auswirkungen gering blei-
ben.

Zu Nummer 21

In § 26 war bislang in Satz 1 nur die Bindelung von Hochstspannungsleitungen die in den
Bundesnetzplan aufgenommen werden, mit Hochspannungsfreileitungen und Bahnstrom-
fernleitungen geregelt. Im neuen Satz 2 wird diese Biindelung auch fir Erdkabelvorhaben
nach 8§ 3 oder 8 4 BBPIG mit anderen Erdkabeln erméglicht. Erfasst sind insbesondere
Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von 110kV oder mehr. Die Vorschrift
ist allerdings bewusst nicht auf Hochspannungsleitungen beschrankt, sondern soll in allen
Fallen, in denen verschiedene Spannungsebenen sinnvoll in einem Leitungsgraben ge-
bindelt werden kdnnen, die gemeinsame Planfeststellung ermdglichen. Es handelt sich
dabei um eine rein prozedurale Vorschrift, die keine Aussagen dazu enthdlt, ob eine be-
stimmte Leitung als Erdkabel realisiert wird.
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Zu Nummer 22

Bei dem neuen 8 28 Satz 2 handelt es sich um eine Folgeénderung, die aus der Einfih-
rung des Verzichts auf Bundesfachplanung in § 5 Abséatze 6 bis 9 resultiert. Es wird klar-
gestellt, dass auch beim Verzicht auf Bundesfachplanung kein Raumordnungsverfahren
durchgefuhrt werden muss. Diese Klarstellung ist notwendig, um den Beschleunigungsef-
fekt des Verzichts auf Bundesfachplanung nicht zunichte zu machen.

Bei dem neuen § 28 Satz 3 handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 23
Zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird klargestellt, dass der Projektmanager auch als Verwaltungshilfe
beschaftigt werden kann. Die Beschaftigung eines Projektmanagers als Verwaltungshilfe
ist in der Literatur ohnehin anerkannt. Es handelt sich insofern lediglich um eine Klarstel-
lung. Die Moglichkeit der Beschaftigung als Verwaltungshilfe kann unter Umstanden Kos-
ten einsparen.

Zu Buchstabe b

Ebenfalls klarstellend wird aufgefuhrt, dass der Projektmanager auch zum Qualitdtsma-
nagement der Antrdge und Unterlagen der Vorhabentrager eingesetzt werden kann. Die
frihzeitige Koordinierung der erforderlichen Qualitéat der Antrage kann beschleunigend
wirken.

Daruber hinaus wird klargestellt, dass der Projektmanager auch die Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren koordinieren kann. Insoweit kann der Projektmanager bei-
spielsweise Termine fir Gesprache mit den betroffenen Grundstickseigentimern verein-
baren und insgesamt koordinierend darauf hinwirken, dass Rechte an den betroffenen
Grundstticken rechtzeitig erworben werden, um den Bau nicht unnétig zu verzégern.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nummer 24

Zu Buchstabe a

Fur die neueingefiihrte Entscheidung Uber den Verzicht auf Bundesfachplanung und fir
die ins NABEG aufgenommene Moglichkeit der Plangenehmigung werden Gebihrentat-
bestédnde geschaffen.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Plangenehmigungen entsprechen vom Aufwand in typisierter Betrachtungsweise dem
Aufwand eines Anzeigeverfahrens nach § 25, so dass der gleiche Geblhrensatz einge-
fuhrt wird.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Entscheidung uber den Verzicht auf Bundesfachplanung ist im Vergleich zu einem
vereinfachten Verfahren nach § 11 Absatz 2 deutlich weniger aufwéndig, da z.B. keine
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umweltrechtliche Vorprifung erfolgen muss, sondern lediglich pro Leitungsabschnitt un-
tersucht werden muss, ob die Voraussetzungen des 8§ 5 Absatz 6 gegeben sind, ob also
z.B. eine Realisierung der Leitung unmittelbar neben einer Bestandstrasse oder in einem
ausgewiesenen Trassenkorridor moglich ist. Dementsprechend wird die Halfte des fur das
vereinfachte Verfahren vorgesehenen Geblhrensatzes angesetzt.

Zu Nummer 25

Zu Buchstabe a

Die Anderung soll zum einen eine bestehende Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Frage,
wer fUr vorzeitige Besitzeinweisung und Enteignung nach § 27 zustandig ist, beseitigen.
Es bleibt fiir vorzeitige Besitzeinweisung und Enteignung bei der im EnWG vorgesehenen
Zusténdigkeit der Landes(enteignungs)behdrden. Eine dahingehende Klarstellung ist
sinnvoll, weil bei diesen Behdrden bereits entsprechende Kompetenz vorhanden ist.

Die Anderung ist weiterhin aufgrund der Aufnahme der Plangenehmigung ins NABEG
notwendig.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung aufgrund der neuen Bezeichung des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit.

Zu Buchstabe c

Die Regelung stellt sicher, dass die bei den zustéandigen Behdrden vorhandenen Geoda-
ten dem Vorhabentrager und dem von ihm Beauftragten (z.B. einem beauftragten Pla-
nungsbiro) sowie der BNetzA und gegebenenfalls den zustandigen Planfeststellungsbe-
horden der Lander fir die Zwecke der Bundesfachplanung und der Planfeststellung auf
Anfrage zur Verfigung stehen und Ubermittelt werden.

Zu Nummer 26

Zu Buchstabe a

Es wird erganzt, dass auch das vorsatzliche oder leichtfertige Vorlegen unvollstandiger
Unterlagen eine Ordnungswidrigkeit darstellt.

Zu Buchstabe b

Die Anderung wurde durch die Aufnahme der Plangenehmigung ins NABEG notwendig.
Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe e

Vergleichbar mit der Regelung im FernstraRenrecht wird die Nicht-Duldung von notwendi-
gen Vorarbeiten sowohl im Rahmen der Bundesfachplanung als auch im Rahmen des

Planfeststellungsverfahrens zur Ordnungswidrigkeit erklart. Durch die Signalwirkung der
Ordnungswidrigkeit soll die freiwillige Rechtstreue der betroffenen Eigentimer und sonsti-
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gen Nutzungsberechtigten erhéht werden und Duldungsverfigungen nach § 44 Absatz 1
Satz 2 EnWG vermieden werden. Dies beschleunigt das Verfahren und entlastet die zu-
standige Behdérde.

Zu Nummer 27
Zu Buchstabe a

§ 34 Satz 1 wird angepasst, da an verschiedenen Stellen neue gesetzliche Fristen aufge-
nommen wurden, die ebenfalls mit Hilfe eines Zwangsgelds durchzusetzen sind.

Zu Buchstabe b

In Satz 2 wird die H6he des maximalen Zwangsgeldes erhéht um einen Gleichlauf mit
dem Zwangsgeld des EnWG zu erreichen und die effektive Steuerungswirkung zu ver-
bessern.

Zu Nummer 28
Zu Buchstabe a

Die Anpassung erfolgt, da mittlerweile auch Bundesfachplanungsverfahren abgeschlos-
sen sind und klargestellt werden soll, dass bestehende Entscheidungen tber die Bundes-
fachplanung von den Anderungen unberihrt bleiben.

Zu Buchstabe b

Die Streichung erfolgt, da in den neuen Satzen 2 und 3 préazisere Vorgaben zur Behand-
lung laufender Bundesfachplanungsverfahren und Planfeststellungsverfahren gemacht
werden.

Zu Buchstabe c

Hinsichtlich der gesetzlichen Anderungen, die den Verzicht auf Bundesfachplanung er-
moglichen, wird eine Ubergangsvorschrift eingefiihrt, die den Vorhabentragern ein Wabhl-
recht einrdumt, ob sie bei einem bereits begonnenen Bundesfachplanungsverfahren den-
noch bei entsprechender Eignung einen Antrag auf Verzicht auf Bundesfachplanung stel-
len wollen.

Zu Nummer 29

Im neuen § 36 wird eine Evaluierungsklausel aufgenommen, um die Wirksamkeit des
NABEG und dieses Anderungsgesetzes zu untersuchen. Dabei soll insbesondere be-
leuchtet werden, ob und welche Maflinahmen beschleunigende Wirkung hatten. Die For-
mulierung greift dariiber hinaus mit den Satzen 2 und 3 Elemente der Evaluierung nach
§ 97 EEG 2017 auf, die sich bewahrt haben.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Durch die Erganzung soll klargestellt werden, dass die Realisierung der im Bundesbe-

darfsplan genannten Vorhaben erforderlich und angemessen ist, um Risiken fir die 6ffent-
liche Sicherheit zu verringern.
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In der Rechtsprechung ist bereits anerkannt, dass Erwagungen, die Uber das rein Wirt-
schaftliche hinausgehen und das Funktionieren offentlicher Einrichtungen betreffen, unter
den Begriff der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen. Der Européische Gerichtshof hat
hierbei zur Warenverkehrsfreiheit festgestellt, dass Erddlerzeugnisse wegen ihrer aul3er-
ordentlichen Bedeutung als Energiequelle in der modernen Wirtschaft wesentlich sind fur
die Existenz eines Staates, da nicht nur das Funktionieren seiner Wirtschaft, sondern vor
allem auch das seiner Einrichtungen und seiner wichtigen 6ffentlichen Dienste und selbst
das Uberleben seiner Bevolkerung von ihnen abhangen. Eine Unterbrechung der Versor-
gung mit Erddlerzeugnissen und die sich daraus fir die Existenz eines Staates ergeben-
den Gefahren konnen somit seine oOffentliche Sicherheit schwer beeintrachtigen (vgl.
EuGH, Urteil v. 10.07.1984, 72/83, Rn. 34). Eine Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung
auf die arten- bzw. gebietsschutzrechtliche Ausnahme- bzw. Abweichungsprifung wird in
der Rechtsprechung befirwortet (vgl. u.a. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v.
05.07.2007, — OVG 2 S 25.07 — Rn. 34 ff.).

Die Erwagungen sind insgesamt auch auf den Stromleitungsausbau im Sinne dieses Ge-
setzes Ubertragbar. Durch die Zunahme volatiler Energietrager steigt die Bedeutung des
Stromnetzausbaus fur die Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit in Deutschland enorm
an. Die Stromnetze und deren Ausbau haben damit ahnlich wie Erdélerzeugnisse eine
auRRerordentliche Bedeutung fur das Funktionieren des Staates in einer modernen Wirt-
schaft, da die Versorgung der Bevolkerung, der Wirtschaft und wichtiger staatlicher Ein-
richtungen von einem bedarfsgerechten Stromnetz abhangt.

Zu Buchstabe b

Die Erganzung stellt klar, dass Leerrohre dem Vorhaben im BBPIG zuzurechnen sind.
Erfolgt eine Kennzeichnung zur Verlegung von Leerrohren steht insofern die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fest.

Zu Nummer 2

Durch die Ergdnzung werden neue Kennzeichnungsmaglichkeiten im Bundesbedarfsplan
eingefihrt, die den neu ins NABEG aufgenommenen Mdglichkeiten entsprechen.

So kdnnen Vorhaben mit ,G" gekennzeichnet werden, wenn nach 8 5 Absatz 9 NABEG
auf die Bundesfachplanung zu verzichten ist. Im vorliegenden Gesetz wird von der Kenn-
zeichnungsmadglichkeit nur in zwei Fallen Gebrauch gemacht, da fur die meisten Verfah-
ren, die sich fur einen Verzicht auf Bundesfachplanung inhaltlich eignen, das Bundes-
fachplanungsverfahren bereits begonnen hat und eine Anderung zu Verzdgerungen fiih-
ren wirde. Die Kennzeichnungsmaglichkeit wird jedoch vor allem mit Blick auf die nachste
turnusmanige Novelle des BBPIG bereits jetzt eingefihrt.

Vorhaben kénnen au3erdem mit ,H* gekennzeichnet werden, wenn Leerrohre im Lei-
tungsgraben im Planfeststellungsverfahren nach § 18 Absatz 2 Satz 3 zu genehmigen
sind.

Zu Nummer 3

Durch die Anderung wird ein Gleichlauf fiir die Einhaltung des Abstandgebotes aus Ab-
satz 4 hergestellt.

Bisher war in Absatz 4 fur den Fall, dass eine Hochstspannungsgleichstromleitung aus-
nahmsweise nach den Absétzen 2 oder 3 als Freileitung errichtet wird, ein Abstandsgebot
zu Wohngebauden aufgestellt. Dies hat zur Folge, dass bei Planung, Genehmigung und
Bau der Freileitungsausnahmen die vorgesehenen Absténde zu Wohngebauden einzuhal-
ten sind.
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Dieses Abstandsgebot wird durch die Neuregelung nunmehr auch umgekehrt gewahrleis-
tet, indem bei Planung, Genehmigung und Bau von Wohngebauden der entsprechende
Abstand zur als Freileitung geplanten oder realisierten Hochstspannungsgleichstromlei-
tung einzuhalten ist.

Die Regelung ist an 8 9 des Fernstra3engesetzes angelehnt und soll vermeiden, dass der
Neubau von Freileitungen der 400- oder 200-Meter Abstandsregelung zwar gentgt, dann
aber nachtraglich Wohnh&user innerhalb dieser Abstandsbereiche errichtet werden. Wer-
den dann Anderungen an den Leitungen erforderlich, kann dies bedeuten, dass die Lei-
tung wiederum um bis zu 400 Meter abrlicken muss, dies aber wegen der Gegebenheiten
vor Ort nicht mehr mdglich ist.

Auch der Bau einer bislang nur geplanten Freileitung soll durch die Vorschrift vor heran-
nahender Wohnbebauung geschitzt werden. Die Planung der Freileitung muss allerdings
zur Auslésung dieses Abstandgebotes bereits weit fortgeschritten sein: die Unterlagen
mussen im Planfeststellungsverfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt worden
sein.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Durch die Erganzung wird die Berichtspflicht der Ubertragungsnetzbetreiber an die neuen
Kennzeichnungen in 8 2 Absétze 7 und 8 angepasst.

Zu Buchstabe b

Durch die Erganzung wird die Berichtspflicht der Ubertragungsnetzbetreiber an die neuen
Kennzeichnungen in 8 2 Absétze 7 und 8 angepasst.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Geéandert wird bei Vorhaben 4 der Endpunkt von Grafenrheinfeld zu Bergrheinfeld. Dies
entspricht der Festlegung im Netzentwicklungsplan der BNetzA 2017-2030 und den Pla-
nen der Vorhabentrager.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung sind bei dem Vorhaben 5 des Bundesbedarfsplans Leerrohre zur
Durchfiihrung kunftiger Leitungen nach Mal3gabe des 8 18 Absatz 2 Satz 3 NABEG zuzu-
lassen. Die Leerrohre missen die Durchfihrung einer Leitung mit der gleichen Kapazitat
wie das jeweilige Vorhaben ermdglichen. Bei Vorhaben Nummer 5 missen die Leerrohre
dementsprechend jeweils fir 2 Gigawatt ausgelegt sein.

Zusétzliche Ubertragungskapazitaten sind sehr wahrscheinlich bis 2030 oder spatestens
bis 2035 notwendig. Zuséatzliche Hochstspannungsgleichstromleitungen (HGU) mit einer
Kapazitat von 6 Gigawatt haben die Ubertragungsnetzbetreiber im Langfristszenario des
Netzentwicklungsplans (2017-2030) mit dem Zieljahr 2035 bereits flr notwendig angese-
hen, wobei sie als Annahmen im Szenario fir 2035 einen Anteil an Erneuerbaren Ener-
gien am Bruttostromverbrauch von 55-60% zugrunde legen mussten. Unter Berlcksichti-
gung der Zielsetzung des Koalitionsvertrages, bereits bis 2030 den Anteil Erneuerbarer
Energien am Bruttostromverbrauch auf 65% zu steigern, werden neue HGU sehr wahr-
scheinlich schon friiher notwendig werden. Hinzu kommen neue europarechtliche Vorga-
ben zum grenziberschreitenden Stromhandel, die den Druck auf interne Netzengpasse
verscharfen. Aus dem genannten Langfristszenario geht hervor, dass jedenfalls fir 2 zu-
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satzliche Gigawatt Kapazitat in allen Varianten die Trasse von SuedOstLink vorgeschla-
gen wird. Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich, dass Leerrohre, die in der
Trasse von SuedOstLink verlegt werden, spater zur Durchfiihrung einer weiteren HGU
genutzt wird.

Die Genehmigung und Verlegung von Leerrohren in aktuell laufenden Verfahren ist ange-
sichts der hohen Wahrscheinlichkeit, dass diese Leerrohre kinftig zur Durchfiihrung von
Leitungen genutzt werden, geboten. Durch die Regelung wird der kiinftige Bedarf bereits
in laufenden Vorhaben berlcksichtigt. Diese friihzeitige Berticksichtigung dient der Kos-
tenminimierung, da die jetzigen Mehrkosten durch Mitverlegung von Leerrohren nur einen
Bruchteil der Projektkosten ausmachen, die bei einer Wiederholung der Tiefbauarbeiten
anfallen wirden. Volkswirtschaftlich ist es sinnvoller, das geringe Risiko vergeblicher Auf-
wendungen in Kauf zu nehmen, falls der erwartete langfristige Bedarf letztlich nicht eintre-
ten sollte, als den vollen Kostenaufwand zweimal tragen zu missen. Dies gilt umso mehr,
da die Leerrohre — im Falle der Nichtnutzung fir Stromleitungen — als passive Infrastruktur
z.B. den ebenfalls dringend notwendigen Breitbandnetzausbau unterstitzen kdénnten.

Die Regelung minimiert auch die 6kologischen Belastungen im Vergleich zu zweimaligen
Tiefbauarbeiten mit dem bei Erdkabelprojekten der vorliegenden Lander unvermeidlichen
erheblichen Umfang. Gleiches qilt fir die Akzeptanz bei der Bevdlkerung vor Ort. Zwar ist
davon auszugehen, dass zusatzliche Leerrohre zunachst die Akzeptanz vor Ort ver-
schlechtern — im Vergleich zu einer ,Salamitaktik®, bei der nach einigen Jahren aufgrund
der fortschreitenden Energiewende erneute grol3angelegte Bauarbeiten notwendig wer-
den kdnnten, scheint die vorausschauende Planung dennoch besser zu vermitteln.

Sobald die Leerrohre verlegt sind, kénnten anschlieBende Leitungen in der Regel in ei-
nem einfachen und ziigigen Anzeigeverfahren oder durch Plangenehmigung genehmigt
werden. Die Verlegung der Leitung kann in der Regel Uber die Muffenhduschen realisiert
werden und erfordert nur punktuelle und geringe Eingriffe. Der zligige Netzausbau insge-
samt wird damit gewahrleistet.

Zu Buchstabe ¢

Fur das Vorhaben 10 ist bislang noch kein Antrag auf Bundesfachplanung gestellt wor-
den. Es handelt sich um einen Fall, der sich fir den Verzicht auf Bundesfachplanung eig-
net, da eine Umbeseilung sowie die Errichtung einer zusétzlichen Leitung in bestehender
Trasse geplant ist. Dementsprechend wird zur Verfahrensbeschleunigung der Verzicht auf
Bundesfachplanung gesetzlich vorgegeben.

Zu Buchstabe d

Das Vorhaben 20 eignet sich inhaltlich ebenfalls fur einen Verzicht auf Bundesfachpla-
nung und wird daher entsprechend gekennzeichnet.

Zu Artikel 4 (Anderung des Energieleitungsausbaugesetzes)

Durch die Erganzung soll klargestellt werden, dass die Realisierung der im EnLAG ge-
nannten Vorhaben erforderlich und angemessen ist, um Risiken fir die 6ffentliche Sicher-
heit zu verringern.

In der Rechtsprechung ist bereits anerkannt, dass Erwagungen, die tber das rein Wirt-
schaftliche hinausgehen und das Funktionieren offentlicher Einrichtungen betreffen, unter
den Begriff der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen. Der Européische Gerichtshof hat
hierbei zur Warenverkehrsfreiheit festgestellt, dass Erddlerzeugnisse wegen ihrer aul3er-
ordentlichen Bedeutung als Energiequelle in der modernen Wirtschaft wesentlich sind fur
die Existenz eines Staates, da nicht nur das Funktionieren seiner Wirtschaft, sondern vor
allem auch das seiner Einrichtungen und seiner wichtigen 6ffentlichen Dienste und selbst
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das Uberleben seiner Bevolkerung von ihnen abhangen. Eine Unterbrechung der Versor-
gung mit Erddlerzeugnissen und die sich daraus fir die Existenz eines Staates ergeben-
den Gefahren konnen somit seine oOffentliche Sicherheit schwer beeintrachtigen (vgl.
EuGH, Urteil v. 10.07.1984, 72/83, Rn. 34). Eine Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung
auf die arten- bzw. gebietsschutzrechtliche Ausnahme- bzw. Abweichungsprifung wird in
der Rechtsprechung beflrwortet (vgl. u.a. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v.
05.07.2007, — OVG 2 S 25.07 — Rn. 34 ff.).

Die Erwagungen sind insgesamt auch auf den Stromleitungsausbau im Sinne dieses Ge-
setzes Ubertragbar. Durch die Zunahme volatiler Energietrager steigt die Bedeutung des
Stromnetzausbaus fur die Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit in Deutschland enorm
an. Die Stromnetze und deren Ausbau haben damit ahnlich wie Erddlerzeugnisse eine
auRRerordentliche Bedeutung fur das Funktionieren des Staates in einer modernen Wirt-
schaft, da die Versorgung der Bevélkerung, der Wirtschaft und wichtiger staatlicher Ein-
richtungen von einem bedarfsgerechten Stromnetz abhangt.

Zu Artikel 5 (Anderung der Raumordnungsverordnung)

Durch die Anderung der Raumordnungsverordnung werden bestimmte Konstellationen
von der ,Soll“-Vorschrift zur Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens ausgenom-
men. Die Konstellationen entsprechen Uberwiegend den Konstellationen des neueinge-
fuhrten Verzichts auf Bundesfachplanung nach 8§ 5 Absatz 6 NABEG. Die Begrifflichkeiten
sind gleich auszulegen. Das Raumordnungsverfahren wird in diesen Konstellationen, in
denen die Errichtung der Leitung mit engem Bezug zu einer Bestandstrasse erfolgt, nicht
als gleichermal3en notwendig eingestuft, wie beim Neubau ,auf der griinen Wiese". Denn
regelmafig gibt die Bestandstrasse bereits einen raumvertraglichen Verlauf auch einer
zusatzlichen Leitung vor. Dementsprechend ist das Ermessen nicht dahingehend einge-
schrankt, dass ein Raumordnungsverfahren — sofern Raumbedeutsamkeit und tberortli-
che Bedeutung vorliegt — durchgefiihrt werden soll.

Zu Artikel 6 (Anderung der Vierten Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes)

Die Neuregelung stellt klar, dass der Vorhabentrager, sofern er einen Antrag auf Integrati-
on einer Stromrichteranlage in das Planfeststellungsverfahren fir die Hochstspannungs-
gleichstromleitung nicht stellt, eine Genehmigung fir deren Errichtung und Betrieb nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz beantragen muss. So wird eine Gleichbehandlung
von Stromrichteranlagen und nicht eingehausten Elektroumspannanlagen gewéhrleistet.
Auch bei Stromrichteranlagen gibt es oftmals Transformatoren und Schaltanlagen, was
Stromrichteranlagen mit nicht eingehausten Elektroumspannanlagen vergleichbar macht.
Bezlglich der Anforderungen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen durch elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder kann die
Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchV) als Erkenntnisquelle heran-
gezogen werden.

Zu Artikel 7 (Anderung der Grundbuchverfiigung)

Fur viele der wesentlichen Schritte zur Errichtung linearer Infrastrukturvorhaben sowie der
Verwaltung von dinglichen Rechten sind Einsichtnahmen der Versorgungsunternehmen in
die Grundbicher zwingend erforderlich. Zur Zeit besteht teilweise eine stark uneinheitliche
Praxis der Grundbuchamter bei der Ermessensaustibung, die zu erheblichen Verfahrens-
verzdgerungen fuhren kann.

Vor diesem Hintergrund wird zur Gewabhrleistung der einheitlichen Anwendungspraxis der
Begriff des berechtigten Interesses in Absatz 1 naher konkretisiert. Konkrete Planungen
sind dabei insbesondere ab dem Zeitpunkt gegeben, in dem ein Vorhaben im bestatigten
Netzentwicklungsplan nach § 12c EnWG enthalten ist. Bei Vorhaben, die nicht Gegen-
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stand des Netzentwicklungsplans sind, ist von einer konkreten Planung jedenfalls auszu-
gehen, sobald ein Genehmigungsverfahren begonnen hat, im Rahmen dessen Informati-
onen aus dem Grundbuch bendtigt werden.

Die Vorgabe, dass die mogliche Befristung einer Gestattung fir einen Zeitraum von nicht
unter 5 Jahren liegen soll, verhindert, dass im Laufe eines Genehmigungsverfahrens
mehrere Verldngerungsantrage mit Begriindungen gestellt werden mussen, die Zeit kos-
ten und unnétig Personalressourcen binden.

Zu Artikel 8 (Anderung der Planfeststellungszuweisungsverordnung)

Die Anderung folgt aus dem AuRerkrafttreten der Verordnung lber Anlagen seewérts der
Begrenzung des deutschen Kistenmeeres.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt am Tag nach Verkindung in Kraft.



