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Verdffentlichung eines Votums zum
Anspruch auf Flexibilitatspramie

Die Clearingstelle EEGIKWKG hat ein Votum zum Anspruch auf die Flexibilitatspramie fiir eine Biogasanlage
verdffentlicht, die nicht jederzeit ihre volle installierte Leistung in das Netz fiir die allgemeine Versorgung

einspeisen konnte.
Von Dr.-Ing. Natalie Mutlak

n dem Votum 2021/8-VIII! hatte die
Clearingstelle zu klaren, inwieweit ein
Anspruch auf die Flexibilitadtspramie
besteht, wenn am Netzverknipfungs-
punkt der flexibilisierten Biogasanla-
ge auch Solaranlagen einspeisen und die
maximal zulassige Einspeiseleistung am
Netzverknipfungspunkt geringer ist als
die maximale Einspeiseleistung beider
Erzeugungsanlagen (Biogas- und Solar-
anlagen) zusammen.
Insbesondere war zu klaren, was genau
unter der Anforderung der technischen
Eignung der Anlage fir den ,,bedarfsori-
entierten Betrieb" gemaB Paragraf (§) 33i
Absatz 1 Nr. 4 EEG 2012 zu verstehen
ist und ob dies erfordert, dass die flexibi-
lisierte Anlage jederzeit ihre volle instal-
lierte Leistung einspeisen kdnnen muss.
Hier hat die Clearingstelle festgestellt,
dass die Anforderung zur Eignung fur den
bedarfsorientierten Betrieb gemaB § 33i
Absatz 1 Nr. 4 EEG 2012 sich dabei im
Wesentlichen auf die Anlage selbst und
nicht auf den Netzanschluss bezieht. Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut der Rege-
lung, den Gesetzesmaterialien? sowie den
Leitlinien des Umweltgutachterausschus-
ses zum EEG 2009 und 2012.3
Zwar sollte danach fiir eine technische

Eignung einer Anlage fiir den bedarfs- .

orientierten Betrieb auch eine grund-
satzliche Eignung des Netzanschlusses
vorliegen. Daraus lasst sich jedoch nicht
schlieBen, dass der Netzanschluss geeig-
net sein muss, um jederzeit die volle ins-
tallierte Leistung der zu flexibilisierenden
Anlage aufnehmen zu kénnen.

Auch die Auslegung nach Sinn und Zweck
der Regelung zur Flexibilitatspramie
spricht dagegen, dass der Netzanschluss
geeignet sein muss, um jederzeit die volle
installierte Leistung der Anlage aufzu-
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nehmen. Sinn und Zweck der Regelung
war insbesondere, dass das Vorhalten
einer Kapazitdtskomponente angereizt
werden sollte, um so eine bedarfsorien-
tierte Stromproduktion zu ermdglichen.
Dadurch sollten zusatzliche Markterlése
generiert werden und eine Netzentlastung
durch den Ausgleich von fluktuierenden
Energien wie PV und Wind erreicht wer-
den. Dem Sinn und Zweck nach kommt es
also in erster Linie auf die Ausgestaltung
der Leistung der Anlage (PZusatz) an.
Jedenfalls in Fallen, in denen der Netz-
anschluss es zulasst, dass die Anlage ihre
Leistung voll ausfahren kann, und wenn
von dem flexiblen (in der Leistung variie-
renden) Betrieb keine sicherheitstechni-
sche Gefahrdung, die einem dauerhaften
Betrieb entgegensteht, ausgeht, ist eine
Anlage somit an ihrem konkreten Netz-
anschluss grundsatzlich auch technisch
geeignet im Sinne der Regelung zur Flexi-
bilitatspramie.

Dies war in dem zu prifenden Fall ge-
geben, da die installierte Leistung der
Biogasanlage deutlich unterhalb der ma-
ximalen Einspeiseleistung am Netzver-
knipfungspunkt liegt. Der fahrplanma-
Bige flexible Betrieb einschlieBlich des
fahrplanmaBigen vollen Ausfahrens der
Biogasanlage war durchgangig moglich,
auch wahrend eines anfanglichen (spater
aufgehobenen) Einspeisevorrangs fir die
Solaranlagen, da die Biogasanlage fahr-
planmaBig insbesondere in den Zeiten
einspeist, in denen die Solaranlagen nicht
oder nur geringflgig einspeisen (vormit-
tags und nachts). Zudem war auch nicht
ersichtlich, dass die flexibel betriebene
Biogasanlage eine sicherheitstechnische
Gefahrdung darstellt.

Mit einem Umweltgutachten hat die Anla-
genbetreiberin auch gemaB § 33i Absatz

1 Nr. 4 EEG 2012 bescheinigt, dass die
verfahrensgegenstandliche Anlage fur
den zum Anspruch auf die Flexibilitats-
pramie erforderlichen bedarfsorientier-
ten Betrieb technisch geeignet ist. Im
Ubrigen ist festzuhalten, dass die Ein-
haltung der technischen Vorgaben des §
7 Absatz 2 EEG 2012 in Verbindung mit
§ 49 EnWG (sowie Nachfolgeregelungen)
keine EEG-Vergltungsvoraussetzung dar-
stellt. Vielmehr sind diese eigensténdige,
in jedem Fall von Anlagenbetreiberinnen
und -betreibern einzuhaltende Vorgaben,
die vom Netzbetreiber im Rahmen seiner
Verantwortung fiir den sicheren Netzbe-
trieb gepriift werden. <«

! Abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg-kwkg.de/votv/2021/8-VIII.

2BT-Drs. 17/6071, abrufbar unter https://
www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/ge-
setz/1423/material, Seite 81.

3 Umweltgutachterausschuss (Hrsg.),
Leitlinie des Umweltgutachterausschusses
zu den Aufgaben der Umweltgutachter
im Bereich der Gesetze fiir den Vorrang
der Erneuerbaren Energien (EEG 2009
und 2012) fur Wasserkraft, Biomasse
und Geothermie (Aufgabenleitlinie EEG),
Februar 2013, abrufbar unter https://www.
clearingstelle-eeg-kwkg.de/politisches-
programm/4255, Anhang D.
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