Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
des Energieleitungsausbaus

A. Problem und Ziel

Die Stromnetze sind das Ruckgrat der Energiewende. Sie stellen sicher, dass Strom je-
derzeit zuverlassig und effizient von dem Ort, an dem er erzeugt wird, bis zum Verbrau-
cher transportiert wird. Der dynamische Ausbau der erneuerbaren Energien, der parallele
Umbau des konventionellen Kraftwerksparks und der steigende grenziberschreitende
Stromhandel im europdaischen Binnenmarkt erhéhen jedoch den Transportbedarf im deut-
schen Stromnetz, insbesondere fiur den Stromtransport von Nord- nach Stddeutschland.
Hierauf sind die Netze bisher nicht ausgelegt. Fir das weitere Gelingen der Energiewen-
de, insbesondere fir die Erreichung des Ziels von 65 Prozent erneuerbarer Stromerzeu-
gung im Jahr 2030, mussen daher neue Transportkapazitaten im Netz geschaffen wer-
den. Zu diesem Zweck sollen die Hochst- und Hochspannungsnetze in Deutschland opti-
miert, ertlchtigt und ausgebaut werden. Hierfiir besteht angesichts des raschen Ausbaus
der erneuerbaren Energien ein hoher Zeitdruck. Trotz grof3er Anstrengungen von Bund,
Landern, Kommunen und Netzbetreibern hinkt der Netzausbau den bisherigen Planungen
hinterher. Ein wesentlicher Grund hierfir sind die langen Planungs- und Genehmigungs-
verfahren. Durch dieses Gesetz sollen diese Verfahren beschleunigt und alle Potenziale
fur einen moglichst effizienten Netzausbau gehoben werden.

B. LOsung

Als Teil eines ambitionierten Aktionsplans zur Optimierung der bestehenden Stromnetze
und zum schnelleren Ausbau der Stromnetze novelliert dieses Gesetz das ,Netzausbau-
beschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz* (NABEG) und nimmt flankierende Anderungen
in weiteren Gesetzen, insbesondere dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), vor. Wesent-
licher Inhalt dieser Anderungen ist die Vereinfachung und Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren fir Neubau, Verstarkung und Optimierung von Stromleitungen. Wichtig-
ster Ansatzpunkt ist dabei die bessere Verzahnung der verschiedenen Planungsschritte:
Der Netzausbau erfolgt in mehreren Schritten von der Bedarfsermittlung zu Planfeststel-
lung und Bau. Jeder dieser Schritte nimmt betrachtliche Zeit in Anspruch und muss mit
einer Vielzahl anderer Verfahren und Planungen der verschiedenen Planungsebenen
konsistent sein (z.B. Bundesfachplanung, Raumordnung der Lander, kommunale Bauleit-
planung). Diese werden besser miteinander verzahnt, um die Zulassung der Stromleitun-
gen zu beschleunigen. Bund, Lander und Kommunen arbeiten zu diesem Zweck konstruk-
tiv und effizient zusammen und stimmen sich bereits friihzeitig mit ihren Planungen ab.
Das Verhdltnis der verschiedenen Ebenen wird so austariert, dass alle Belange optimal
bertcksichtigt werden kénnen.

Des Weiteren ermdglicht dieses Gesetz, dass

1. einzelne Verfahrensschritte zeitlich Uberlappend durchgefiihrt werden, um Zeit zu
sparen,

2. auf bestimmte Verfahrensschritte verzichtet oder Verfahren vereinfacht durchgeftihrt
werden kénnen und
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3. die Netzbetreiber bei der Umsetzung ihrer Bedarfsplanung starker als bisher voraus-
schauend planen kdnnen, um frihzeitig volkswirtschaftlich sinnvolle Gesamtldsungen
zu planen.

Trotz dieser Beschleunigungen wird die Offentlichkeit auch kiinftig weiterhin friihzeitig und
umfassend eingebunden. Eine solche Offentlichkeitsbeteiligung ist fir die Akzeptanz des
Netzausbaus vor Ort von zentraler Bedeutung. Von der Netzentwicklungsplanung bis zur
Planfeststellung kénnen sich die betroffenen Birgerinnen und Birger weiterhin mit ihren
Belangen einbringen. Alle privaten und offentlichen Belange werden an geeigneter Stelle
geprift und abgewogen. Auch die inhaltlichen Kriterien, die fur die Zulassung der Strom-
leitungen geprift werden, werden nicht gedndert. Das hohe Schutz- und Vorsorgeniveau,
wie es in Deutschland seit langem gilt, z.B. im Hinblick auf elektrische und magnetische
Felder, bleibt daher unverandert erhalten.

Zur Beschleunigung des Netzausbaus werden aulRerdem die Entschadigungen fir vom
Netzausbau betroffene Grundeigentiimer bundesweit vereinheitlicht und verrechtlicht. Es
werden zudem weitere Regelungen mit Bezug zu Stromnetzen getroffen (insbesondere
die Schaffung eines einheitlichen Regimes zur Redispatchoptimierung).

C. Alternativen

Keine. Das Gesetz setzt den Anderungsbedarf um, der in einem breit angelegten und
transparenten Dialogprozess gemeinsam mit Landern, Netzbetreibern und anderen Sta-
keholdern identifiziert worden ist. Die wesentlichen Inhalte dieses Gesetzes waren auch
Gegenstand des ,Netzgipfels* zwischen Bund und Landern am 20. September 2018.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Unmittelbare Kosten kénnen sich fir die 6ffentlichen Haushalte (Bund, Lander, Kommu-
nen) dadurch ergeben, dass sich das Gesetz durch verschiedene Malihahmen auf Aus-
gaben und Einnahmen der Netzbetreiber auswirkt. Soweit die Netzbetreiber diese Kosten
auf die Netzentgelte umlegen kdnnen, kénnen sich Auswirkungen auf die Netzentgelte
ergeben, die die 6ffentlichen Haushalte als Stromverbraucher zahlen.

Abgesehen von dem unter E.3 dargestellten Erfillungsaufwand entstehen durch das Ge-
setz weder flr den Bund noch fur die Lander oder Kommunen finanzielle Belastungen.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Far Burgerinnen und Birger entsteht keine Verdnderung des Erfiilllungsaufwands.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die Anderungen im NABEG und im EnWG wird die Wirtschaft jahrlich um rund
3,7 Millionen Euro entlastet. Wesentliche Entlastung bringt die Moéglichkeit der Durchfih-
rung einer Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren, die neue Méglichkeit des Ver-
zichts auf eine Bundesfachplanung sowie die Erweiterung des Anzeigeverfahrens.

Zusatzlicher jahrlicher Erfullungsaufwand von insgesamt 42.900 Euro entsteht durch die
Mdglichkeit der Zulassung eines vorzeitigen Baubeginns und durch weitere Informations-
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pflichten im Zusammenhang mit dem Monitoring der Bundesnetzagentur (BNetzA) als
Regulierungsbehérde. Einmalige Umstellungskosten entstehen nicht.

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfullungs-
aufwand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,,Out” von 3,7 Mio. Euro dar.
E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung entstehen durch die Neuerungen im NABEG und im EnWG jahrlich
insgesamt Kosten von rund 308 000 Euro. Einmalige Umstellungskosten entstehen nicht.

Bund

Der Bund wird u.a. durch die nachfolgenden Malinahmen zur Vereinfachung der Geneh-
migungsverfahren entlastet, insgesamt durch einzelne neue Aufgaben allerdings gering-
flgig zusatzlich belastet. Durch die vermehrte Nutzung eines vereinfachten Verfahrens
statt der Durchfiihrung einer Bundesfachplanung sinkt der Erfullungsaufwand in der
BNetzA um etwa 247 500 Euro pro Jahr. Eine weitere Entlastung in Hohe von rund
567 500 Euro resultiert aus der neuen Mdglichkeit des Verzichts auf Bundesfachplanung.
Die Erweiterung des Monitorings der BNetzA fihrt zu einer Mehrbelastung von rund
86 400 Euro. Die Festlegungskompetenzen im Redispatch fiihren zu einer Mehrbelastung
bei der BNetzA in Hohe von rund 1 130 000 Euro. Mehrbedarf soll im Bereich des Bundes
finanziell und stellenmafig in den jeweiligen Einzelplanen ausgeglichen werden.

Lander

Die Lander werden insbesondere durch die erhéhte Anwendbarkeit des Anzeigeverfah-
rens anstelle eines Planfeststellungsverfahrens um jahrlich rund 130 700 Euro entlastet.
Die Mdglichkeit der Zulassung eines vorzeitigen Baubeginns bewirkt seitens der zustandi-
gen Landesbehorden laufenden Erfullungsaufwand von etwa 68 700 Euro pro Jahr.

F. Weitere Kosten

Im Bereich der Justiz entsteht beim Bundesverwaltungsgericht ein Mehraufwand. Zugleich
werden die Oberverwaltungsgerichte entlastet. Insgesamt werden durch die erst- und
letztinstanzliche Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir die Rechtsbehelfsver-
fahren zur Veranderungssperre sowie zum vorzeitigen Baubeginn Kosten eingespatrt.

Weitere Kosten in Hohe von insgesamt rund 108 Millionen Euro kann durch die Regelun-
gen zu Entschadigungen fur vom Netzausbau betroffene Grundeigentiimer in der Strom-
netzentgeltverordnung (StromNEV) entstehen, da insbesondere erhohte Beschleuni-
gungszuschlage gezahlt werden und Uber die Netzentgelte auf die Netznutzer umgelegt
werden konnen. Diese Gesamtkosten fallen nicht jahrlich, sondern insgesamt nur einmal
an und verteilen sich Uber einen langeren Zeitraum, der mit der Inbetriebnahme der ersten
betroffenen Leitung beginnt und 30 Jahre nach der Inbetriebnahme der letzten betroffe-
nen Leitung endet. Der konkrete Zeitpunkt des Anfalls der einzelnen Kosten hangt von
dem Zeitpunkt der Realisierung der Stromleitungen nach EnLAG und BBPIG ab. Daher
lassen sich die Kosten nicht zuverlassig bestimmten Jahren zuordnen und auch keine
durchschnittlich jahrlich anfallende Summe benennen. Die Auswirkungen auf die Netzent-
gelte sind geringfugig.

Gleichzeitig wird der Verwaltungsaufwand der Netzbetreiber durch die rechtssichere und
bundesweit einheitliche Regelung reduziert.
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Artikel 1

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621), das zuletzt
durch [...] gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

In der Angabe zu § 12d werden nach dem Wort ,Ubertragungsnetzbetreiber” die
Woarter ,und Monitoring durch die Regulierungsbehdrde” eingeflgt.

In der Angabe zu 8 13a werden die Worter ,Anpassungen von Einspeisungen
und ihre Vergitung® durch die Wérter ,Erzeugungsanpassung und ihr bilanzieller
und finanzieller Ausgleich” ersetzt.

In der Angabe zu § 43f werden die Worter ,Unwesentliche Anderungen® durch
die Worter ,Anderungen im Anzeigeverfahren” ersetzt.

Nach der Angabe zu § 43h wird die folgende Angabe zu den 88 43i und 43j ein-
gefugt:

,§ 43i Uberwachung
§ 43j Leerrohre fur Hochspannungsleitungen®.
Nach der Angabe zu § 44b wird folgende Angabe zu § 44c eingefigt:

»8 44c Zulassung des vorzeitigen Baubeginns®.

§ 11 Absatz 2 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

In Satz 4 werden die Worter ,die 88 11, 14 und 15 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes" durch die Worter ,8 11 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes" ersetzt.

In Satz 5 werden die Worter ,nach 8 15 Absatz 2 Satz 1 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes“ gestrichen und nach den Wadrtern ,Kraft-Warme-Kopplung*®
die Worter ,bei der Ermittlung seiner Netzentgelte* eingeflgt.

In §12a Absatz 1 Satz1 und 4, Absatz 2 Satz 1 werden jeweils nach dem Wort
.Ubertragungsnetzen“ die Warter ,mit Regelzonenverantwortung” eingefiigt.

§ 12b wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1, 3 und 5 werden jeweils nach dem Wort ,Ubertragungsnetzen®
die Worter ,mit Regelzonenverantwortung* eingefiigt.

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In den Satzen 1 und 3 werden jeweils nach dem Wort ,Ubertragungsnetzen*
die Worter ,mit Regelzonenverantwortung* eingefiigt.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,Elektrizitatsverteilernetzen® dur_(_:h das Wort ,Elektri-
zitatsversorgungsnetzen” ersetzt und nach dem Wort ,Ubertragungsnetzen”
die Worter ,mit Regelzonenverantwortung” eingefigt.
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In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Ubertragungsnetzen* die Woérter ,mit Regel-
zonenverantwortung” eingeflgt.

5. 8§ 12c wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,Ubertragungsnetzbetreiber* durch die Worter ,Be-
treiber von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung” ersetzt.

bb) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,Ubertragungsnetzen“ die Worter ,mit Re-
gelzonenverantwortung" eingefugt.

In Absatz 2 Satz 3 werden nach dem Wort ,Ubertragungsnetzen* die Worter ,mit
Regelzonenverantwortung® eingefiigt.

Absatz 4 Satz 3 wird aufgehoben.

In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Ubertragungsnetzen* die Wérter ,mit Regel-
zonenverantwortung” eingeflgt.

Folgender Absatz 8 wird angeflgt:

»(8) Die Regulierungsbehdrde kann bestimmen, wer fur die Durchfiihrung ei-
ner im Netzentwicklungsplan enthaltenen MalBhahme als Vorhabentrager ver-
antwortlich ist. Hierbei berticksichtigt die Regulierungsbehdrde ausschliefdlich Be-
lange, die im 6ffentlichen Interesse eine moglichst zugige, effiziente und umwelt-
schonende Durchfiihrung der MalRnahmen erwarten lassen; insbesondere be-
riicksichtigt die Regulierungsbehdrde, ob

1. ein Vorhabentrager bereits fiur ein Vorhaben nach dem Energieleitungsaus-
baugesetz oder dem Bundesbedarfsplangesetz verantwortlich ist und die be-
statigte MaRnahme mit diesem Vorhaben gemeinsam realisiert werden soll
oder

2. durch die Durchfiihrung einer MaBhahme durch einen Vorhabentrager oder
durch eine gemeinsame Durchfiihrung der MalRnahme durch mehrere Vor-
habentrager diese Ziele besser erreicht werden kénnen.”

6. § 12d wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Der Uberschrift werden die Worter ,und Monitoring durch die Regulierungsbehor-
de” angefigt.

D__er bisherige Wortlaut wird Absatz 1, in dessen Satz 1 werden nach dem Wort
.Ubertragungsnetzen“ die Worter ,mit Regelzonenverantwortung“ eingeftgt, und
dessen Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~Der Umsetzungsbericht muss folgende Angaben enthalten:

1. Angaben zum Stand der Umsetzung des zuletzt bestatigten Netzentwick-
lungsplans,

2. im Fall von Verzdgerungen der Umsetzung die daftir mal3geblichen Griinde,

3. Angaben zu den Risiken, die Verzogerungen hervorrufen kénnen, und Vor-
schlage fur MaRBnahmen, um diese Risiken zu verringern, und
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4. Angaben zu Mdoglichkeiten, um die Umsetzung zu beschleunigen, und Vor-
schlage fur MaBnahmen, um diese Moglichkeiten zu nutzen.”

Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Die Regulierungsbehdorde fihrt fortlaufend ein Monitoring tber die Pla-
nung und den Stand der Umsetzung der MalRnahmen zur Optimierung, zur Ver-
starkung und zum Ausbau des Ubertragungsnetzes durch und informiert hieriiber
regelmaRig die Offentlichkeit. Die Betreiber von Ubertragungsnetzen und die Be-
horden stellen der Regulierungsbehérde die fur das Monitoring notwendigen In-
formationen in geeigneter Form zur Verfigung.“

7. 8§ 13 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 werden nach den Wdrtern ,Einsatz von Regelenergie,” die
Worter ,MalRnahmen nach 8§ 13a Absatz 1, eingeflgt.

bb) Folgender Satz wird angefligt:

.Bei strom- und spannungsbedingten Anpassungen der Wirkleistungserzeu-
gung oder des Wirkleistungsbezugs sind abweichend von Satz 1 von mehre-
ren geeigneten Maflinahmen nach Satz 1 Nummer 2 und 3 die Ma3nahmen
auszuwahlen, die voraussichtlich insgesamt die geringsten Kosten verursa-
chen.”

Nach Absatz 1 werden die folgenden Absatze 1a bis 1c eingefiigt:

»(1a) Im Rahmen der Auswahlentscheidung nach Absatz 1 Satz 2 sind die
Verpflichtungen nach 8 11 Absatz 1 und 3 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
einzuhalten, indem fir Manahmen zur Reduzierung der Wirkleistungserzeugung
von Anlagen nach 8 3 Nummer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes kalkulato-
rische Kosten anzusetzen sind, die anhand eines fir alle Anlagen nach § 3
Nummer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes einheitlichen kalkulatorischen
Preises zu bestimmen sind. Der einheitliche kalkulatorische Preis ist so zu be-
stimmen, dass die Reduzierung der Wirkleistungserzeugung der Anlagen nach
8§ 3 Nummer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes nur erfolgt, wenn dadurch in
der Regel mindestens das Finffache und héchstens das Funfzehnfache an Re-
duzierung von nicht vorrangberechtigter Erzeugung ersetzt werden kann (Min-
destfaktor).

(1b) Im Rahmen der Auswahlentscheidung nach Absatz 1 Satz 2 sind die
Verpflichtungen nach 8 3 Absatz 1 und 2 des Kraft-W&rme-Kopplungsgesetzes
einzuhalten, indem fur Mafnahmen zur Reduzierung der Wirkleistungserzeugung
von Anlagen im Sinn von 8 3 Absatz 1 des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes in
Bezug auf die Erzeugung von KWK-Strom nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes

1. die tatsachlichen Kosten anzusetzen sind, soweit fir den KWK-Strom eine
Zuschlagszahlung nach § 8a des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes oder fi-
nanzielle Férderung nach 8§ 8b des Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetzes in An-
spruch genommen werden oder eine vertragliche Vereinbarung nach Ab-
satz 6a anzuwenden ist, und

2. kalkulatorische Kosten in entsprechender Anwendung von Absatz 1a anzu-
setzen sind, wenn kein Fall nach Nummer 1 vorliegt und die kalkulatorischen
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Kosten die tatsachlichen Kosten Ubersteigen, wobei der Mindestfaktor min-
destens das Fiunffache und héchstens das Flinfzehnfache betragt.

(1c) Im Rahmen der Auswahlentscheidung nach Absatz 1 Satz 2 sind bei
Mafnahmen zur Erhéhung der Erzeugungsleistung von Anlagen der Netzreserve
nach 8§ 13d kalkulatorische Kosten anzusetzen, die anhand eines fur alle Anlagen
einheitlichen kalkulatorischen Preises zu bestimmen sind. Ubersteigen die tat-
sachlichen Kosten die kalkulatorischen Kosten, sind die tatsachlichen Kosten an-
zusetzen. Der einheitliche kalkulatorische Preis ist so zu bestimmen, dass ein
Einsatz der Anlagen der Netzreserve in der Regel nachrangig zu dem Einsatz
von Anlagen mit nicht vorrangberechtigter Einspeisung erfolgt und in der Regel
nicht zu einer héheren Reduzierung der Wirkleistungserzeugung der Anlagen
nach 8 3 Nummer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes fuhrt als bei einer Aus-
wahlentscheidung nach den tatsachlichen Kosten. Der einheitliche kalkulatori-
sche Preis entspricht mindestens dem hochsten tatsachlichen Preis, der fur die
Erhéhung der Erzeugungsleistung von Anlagen mit nicht vorrangberechtigter
Einspeisung, die nicht zur Netzreserve zahlen, regelmafig aufgewendet wird."

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Stromeinspeisungen, Stromtransite und Strom-
abnahmen” durch die Worter ,Stromerzeugung, Stromtransite und Strombe-
zuge“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,Stromeinspeisungen und Stromabnahmen®
durch die Worter ,Stromerzeugung und Strombezlge"“ ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Soweit die Einhaltung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Verpflich-
tungen die Beseitigung einer Gefahrdung oder Stérung verhindern wirde, kann
ausnahmsweise von ihnen abgewichen werden. Ein solcher Ausnahmefall liegt
insbesondere vor, soweit die Betreiber von Ubertragungsnetzen zur Gewéhrlei-
stung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems auf
die Mindesteinspeisung aus bestimmten Anlagen angewiesen sind und keine
technisch gleich wirksame andere MalRnahme verfiigbar ist (netztechnisch erfor-
derliches Minimum). Bei MalRhahmen nach den Absétzen 1 und 2 sind die Aus-
wirkungen auf die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Gasversorgungssystems
auf Grundlage der von den Betreibern der Gasversorgungsnetze nach § 12 Ab-
satz 4 Satz 1 bereitzustellenden Informationen angemessen zu bertcksichtigen.”

In Absatz 6 Satz 1 wird nach der Angabe ,Absatz 1" die Angabe ,Satz 1“ einge-
flgt.

Absatz 6a wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach der Angabe ,Absatz 1“ die Angabe ,Satz 1" eingefligt
und in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,und Absatz 3 Satz 2" durch
die Worter ,und § 3 Absatz 3 des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes* ersetzt.

bb) In Satz 2 Nummer 1 wird nach der Angabe ,8 3 Absatz* die Angabe ,1 und®
eingefigt und werden die Woarter ,und den 88 14 und 15 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes eine Mallhahme nach Absatz 1 Nummer 2 ist, die ge-
genuber den ubrigen MaflRnahmen nach Absatz 1 Nummer 2 nachrangig”
durch die Worter ,,und als MaRnahme nach Absatz 1 Nummer 2" ersetzt.

§ 13a wird wie folgt geandert:
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Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»Erzeugungsanpassung und ihr bilanzieller und finanzieller Ausgleich”

Die Absétze 1 und 2 werden durch die folgenden Abséatze 1, 1a und 2 ersetzt:

»(1) Betreiber von Anlagen zur Erzeugung oder Speicherung von elektrischer
Energie mit einer Nennleistung ab 100 Kilowatt sowie von Anlagen zur Erzeu-
gung oder Speicherung von elektrischer Energie, die durch einen Netzbetreiber
jederzeit fernsteuerbar sind, sind verpflichtet, auf Aufforderung durch Betreiber
von Ubertragungsnetzen die Wirkleistungs- oder Blindleistungserzeugung oder
den Wirkleistungsbezug anzupassen oder die Anpassung zu dulden. Eine An-
passung umfasst auch die Aufforderung einer Einspeisung oder eines Bezugs
aus Anlagen, die

1. derzeit keine elektrische Energie erzeugen oder beziehen und erforderli-
chenfalls erst betriebsbereit gemacht werden miissen oder

2. zur Erfullung der Anforderungen einer Erzeugung oder eines Bezugs eine
geplante Revision verschieben missen.

(1a) Der Bilanzkreisverantwortliche der betroffenen Einspeise- oder Entnah-
mestelle hat einen Anspruch auf einen bilanziellen Ausgleich der MalRnahme ge-
gen den Ubertragungsnetzbetreiber, der den Betreiber der Anlage nach Absatz 1
zur Anpassung aufgefordert oder die Anpassung durchgefiihrt hat. Der Ubertra-
gungsnetzbetreiber hat einen Anspruch gegen den Bilanzkreisverantwortlichen
auf Abnahme des bilanziellen Ausgleichs. Ist der Strom nach § 59 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes zu vermarkten, erfolgt der bilanzielle Ausgleich abwei-
chend von Satz 1 mit dem Bilanzkreis, tiber den der Ubertragungsnetzbetreiber
die Vermarktung durchfiihrt. Der Ubertragungsnetzbetreiber muss den Bilanz-
kreisverantwortlichen unverziiglich Uber den geplanten Zeitpunkt, den Umfang
und die Dauer der Anpassung unterrichten. Der Ubertragungsnetzbetreiber muss
den Bilanzkreisverantwortlichen und den Betreiber der Anlage nach Absatz 1 un-
verziglich Uber die tatsichlichen Zeitpunkte, den jeweiligen Umfang, die Dauer
und die Griinde der Anpassung unterrichten.

(2) Eine nach Absatz 1 Satz 1 vorgenommene Anpassung ist zwischen dem
Betreiber des Ubertragungsnetzes und dem Betreiber der Anlage zur Erzeugung
oder Speicherung von elektrischer Energie angemessen finanziell auszugleichen.
Der finanzielle Ausgleich ist angemessen, wenn er den Betreiber der Anlage un-
ter Anrechnung des bilanziellen Ausgleichs nach Absatz 1a wirtschaftlich weder
besser noch schlechter stellt, als er ohne die Malihahme stiinde. Ein angemes-
sener finanzieller Ausgleich nach Satz 1 umfasst folgende Bestandteile, wenn
und soweit diese durch die jeweilige Anpassung der Wirkleistungs- oder Blind-
leistungserzeugung oder des Wirkleistungsbezugs auf Anforderung des Betrei-
bers eines Ubertragungsnetzes verursacht worden sind:

1. die notwendigen Auslagen fur die tatsachlichen Anpassungen der Erzeugung
(Erzeugungsauslagen) oder des Bezugs,

2. den Werteverbrauch der Anlage fur die tatsachlichen Anpassungen der Er-
zeugung oder des Bezugs (anteiligen Werteverbrauch),

3. die nachgewiesenen entgangenen Erldsmoglichkeiten, wenn und soweit die-
se die Summe der nach den Nummern 1 und 2 zu erstattenden Kosten tber-
steigen,
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4. die notwendigen Auslagen fir die Herstellung der Betriebsbereitschaft nach
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 oder die Verschiebung einer geplanten Revision
nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und

5. im Fall der Reduzierung der Wirkleistungserzeugung aus Anlagen nach 8 3
Nummer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes oder von KWK-Strom im
Sinne des 8 3 Absatz 1 des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes 95 Prozent der
entgangenen Einnahmen zuziglich der zusatzlichen Aufwendungen.
Ersparte Aufwendungen erstattet der Anlagenbetreiber an den zustandigen

Betreiber eines Ubertragungsnetzes. Ubersteigen die entgangenen Einnahmen

eines Anlagenbetreibers nach Satz 3 Nummer 5 in einem Jahr ein Prozent seiner

Einnahmen dieses Jahres, ist er ab diesem Zeitpunkt zu 100 Prozent zu ent-

schadigen. Abweichend von Satz 2 ist der bilanzielle Ausgleich nach Absatz 1a

nicht anzurechnen, wenn der Strom nach 859 des Erneuerbare-Energien-

Gesetzes zu vermarkten ist.”

c) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Malnahmen nach Absatz 1 erfolgen in Abstimmung mit dem Betreiber
desjenigen Netzes, in das die Anlage eingebunden ist.”

8§ 13i Absatz 3 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe e wird das Wort ,sowie“ durch ein Komma ersetzt.

b) In Buchstabe f wird das Komma am Ende durch das Wort ,sowie“ ersetzt.
c) Folgender Buchstabe g wird angefugt:

»0) zur Berechnung des finanziellen Ausgleichs nach § 13a Absatz 2 Satz 3
Nummer 5,

§ 13 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geédndert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefligt:

»la. in welchen Verfahren, Fristen und welcher Form die Unterrichtung nach
§ 13a Absatz 1a Satz 4 und 5 vorzunehmen ist,".

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,Satz 4“ durch die Angabe ,Satz 1“ ersetzt.
b) Folgende Absétze 5 und 6 werden angefigt:
»(5) Die Bundesnetzagentur kann durch Festlegungen nach 8§ 29 Absatz 1
insbesondere unter Berlcksichtigung der Ziele des § 1 friihestens mit Wirkung

zum 1. Oktober 2020 ndhere Bestimmungen treffen zu

1. einem abweichenden kalkulatorischen Mindestpreis nach § 13 Absatz 1c
Satz 4,

2. der Bestimmung der kalkulatorischen Kosten und kalkulatorischen Preise
nach 8§ 13 Absatz 1a bis 1c und

3. dem bilanziellen Ausgleich nach 8§ 13a Absatz 1a.
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(6) Die Bundesnetzagentur erlasst durch Festlegungen nach § 29 Absatz 1
insbesondere unter Bertcksichtigung der Ziele des § 1 frihestens mit Wirkung
zum 1. Oktober 2020 ndhere Bestimmungen zu

1. dem Mindestfaktor nach 8§ 13 Absatz 1a, wobei dieser nicht weniger als das
Funffache und nicht mehr als das Finfzehnfache betragen darf und

2. dem Mindestfaktor nach § 13 Absatz 1b Nummer 2, wobei dieser nicht weni-
ger als das Funffache und nicht mehr als das Finfzehnfache betragen darf.

Die Festlegung der Mindestfaktoren nach Satz 1 erfolgt im Einvernehmen mit
dem Umweltbundesamt.”

§ 14 Absatz 1c wird wie folgt gefasst:

»(1c) Die Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen sind verpflichtet, auf Aufforde-
rung eines Betreibers von Ubertragungsnetzen oder eines nach Absatz 1 Satz 1 ver-
antwortlichen Betreibers von Elektrizitdtsverteilernetzen, in dessen Netz sie unmittel-
bar oder mittelbar technisch eingebunden sind, nach dessen Vorgaben und den da-
durch begrindeten Vorgaben eines Betreibers von vorgelagerten Elektrizitatsvertei-
lernetzen in ihrem Elektrizitatsverteilernetz eigene MalBhahmen nach 8§ 13 Absatz 1
und 2 auszufuihren; dabei sind die 88 12 und 13 bis 13c entsprechend anzuwenden.
Soweit aufgrund der Aufforderung nach Satz 1 strom- und spannungsbedingte An-
passungen der Wirkleistungserzeugung oder des Wirkleistungsbezugs nach § 13a
Absatz 1 durchgefiihrt werden, hat der Betreiber des Elektrizitdtsverteilernetzes einen
Anspruch gegen den ihn auffordernden Netzbetreiber auf bilanziellen und finanziellen
Ersatz entsprechend den Vorgaben nach Satz 1. Der ihn auffordernde Netzbetreiber
hat einen Anspruch auf Abnahme des bilanziellen Ersatzes.”

§ 24 Satz 2 Nummer 4 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe b wird das Wort ,und“ am Ende gestrichen.
b) In Buchstabe ¢ wird am Ende das Wort ,und” eingefligt.
c) Folgender Buchstabe d wird angefugt:
».d) vorgesehen werden kann, inwiqweit Kosten, die auf Grundlage einer Verein-
barung eines Betreibers von Ubertragungsnetzen mit Dritten entstehen, bei

der Bestimmung der Netzkosten zu berticksichtigen sind,”

In § 43 Satz 3 werden nach dem Wort ,Netzverkniipfungspunkte,” die Worter ,und im
Fall des Satzes 1 Nummer 3 und 4 Leerrohre” eingefligt.

§ 43a wird wie folgt geandert:

a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingeflgt:
»2. Die Einwendungen und Stellungnahmen sind dem Vorhabentrager und den
von ihm Beauftragten zur Verfigung zu stellen, um eine Erwiderung zu ermégli-
chen.”

b) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.

8§ 43f wird wie folgt gefasst:
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.8 43f

Anderungen im Anzeigeverfahren

(1) Unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen kénnen anstelle des Plan-
feststellungsverfahrens durch ein Anzeigeverfahren zugelassen werden. Eine Ande-
rung oder Erweiterung ist nur dann unwesentlich, wenn

1. nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung hierfir keine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzuftihren ist,

2. andere o6ffentliche Belange nicht berihrt sind und

3. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder mit den vom Plan Betroffenen
entsprechende Vereinbarungen getroffen werden.

(2) Abweichend von den Vorschriften des Gesetzes uUber die Umweltvertraglich-
keitsprifung ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir die Anderung oder Erweite-
rung nicht durchzufiihren bei

1. Anderungen des Betriebskonzepts,
2. Umbeseilungen oder
3. Zubeseilungen mit einer Lange von bis zu 15 Kilometern.

Satz 1 ist nur anzuwenden, wenn die hach Landesrecht zustéandige Behdrde feststellt,
dass die Vorgaben der 88 3, 3a und 4 der Verordnung uber elektromagnetische Fel-
der eingehalten sind. Satz 1 Nummer 3 ist ferner nur anzuwenden, sofern einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben eine erhebliche Beeintréchtigung
eines ,Natura 2000“-Gebiets oder eines bedeutenden Brut- oder Rastgebiets ge-
schitzter Vogelarten nicht zu erwarten ist.

(3) Abweichend von Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 kann eine Anderung oder Er-
weiterung auch dann im Anzeigeverfahren zugelassen werden, wenn die nach Lan-
desrecht zustandige Behdrde im Einvernehmen mit der zustdndigen Immissions-
schutzbehérde feststellt, dass die Vorgaben nach den 88 3, 3a und 4 der Verordnung
Uber elektromagnetische Felder eingehalten sind, und wenn weitere 6ffentliche Be-
lange nicht berthrt sind oder die hierfur erforderlichen behdrdlichen Entscheidungen
vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen.

(4) Der Vorhabentrager zeigt gegeniiber der nach Landesrecht zustandigen Be-
horde die von ihm geplante MalRnahme an. Der Anzeige sind in ausreichender Weise
Erlauterungen beizufiigen, aus denen sich ergibt, dass die geplante Anderung oder
Erweiterung den Voraussetzungen der Abséatze 1 bis 3 genlgt. Insbesondere bedarf
es einer Darstellung zu den zu erwartenden Umweltauswirkungen. Die nach Landes-
recht zusténdige Behoérde entscheidet innerhalb eines Monats, ob anstelle des An-
zeigeverfahrens ein Plangenehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren durchzufih-
ren ist oder die MalRnahme von einem formlichen Verfahren freigestellt ist. Prifge-
genstand ist nur die jeweils angezeigte Anderung oder Erweiterung. Die Entschei-
dung ist dem Vorhabentrager bekannt zu machen.

(5) Fur die Zwecke dieses Paragrafen sind die Begriffsbestimmungen des § 3
Nummer 1 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz entspre-
chend anzuwenden.”

16. 8 43g Satz 1 wird wie folgt geéndert:
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a) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Dritten“ ein Komma und
die Worter ,der als Verwaltungshelfer beschéftigt werden kann,” eingeflgt.

b) Nach Nummer 3 werden die folgenden Nummern 4 und 5 eingeflgt:
»4. dem Qualitditsmanagement der Antrage und Unterlagen der Vorhabentréger,
5. der Koordinierung der Enteignungs- und Entschadigungsverfahren nach § 45,".
c) Die bisherigen Nummern 4 bis 7 werden die Nummern 6 bis 9.

Nach 8 43i wird folgender § 43j eingefugt:

.8 43
Leerrohre fur Hochspannungsleitungen

Bei Vorhaben im Sinne von 8§ 43 Satz 1 Nummer 3 und 4 konnen Leerrohre in ein
Planfeststellungsverfahren einbezogen werden, wenn

1. die Leerrohre im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Baumalf3-
nahme eines Erdkabels verlegt werden und

2. die zustdndige Behodrde anhand der Umsténde des Einzelfalls davon ausgehen
kann, dass die Leerrohre innerhalb von 15 Jahren nach der Planfeststellung zur
Durchfiihrung einer Stromleitung im Sinne von § 43 Satz 1 Nummer 3 und 4 ge-
nutzt werden.

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens und des Planfeststellungsbeschlusses
ist die Verlegung der Leerrohre, die spatere Durchfiihrung der Stromleitung und de-
ren anschlieRender Betrieb. Fir die Nutzung der Leerrohre zur Durchfiihrung einer
Stromleitung und zu deren anschlieRendem Betrieb bedarf es keines weiteren Ge-
nehmigungsverfahrens, wenn mit der Durchfiihrung der Stromleitung innerhalb der
Frist des 8 43c Nummer 1 begonnen wird und sich die im Planfeststellungsverfahren
zugrunde gelegten Merkmale des Vorhabens nicht geédndert haben.”

Nach § 44b wird folgender § 44c eingefugt:

.8 44c
Zulassung des vorzeitigen Baubeginns

(1) In einem Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren kann die fur die
Feststellung des Plans oder fir die Erteilung der Plangenehmigung zustandige Be-
horde vorlaufig zulassen, dass bereits vor Feststellung des Plans oder der Erteilung
der Plangenehmigung in Teilen mit der Errichtung oder Anderung eines Vorhabens
im Sinne des 8 43 Satz 1 Nummer 1 oder Nummern 3 bis 5 einschliel3lich der Vorar-
beiten begonnen wird, wenn

1. unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der Tréger 6ffentlicher Belange ein-
schlieBBlich der Gebietskorperschaften mit einer Entscheidung im Planfeststel-
lungs- oder Plangenehmigungsverfahren zugunsten des Vorhabentragers ge-
rechnet werden kann,
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2. der Vorhabentrager ein berechtigtes oder ein 6ffentliches Interesse an der Zulas-
sung des vorzeitigen Baubeginns darlegt,

3. der Vorhabentrager nur Malinahmen durchfuhrt, die reversibel sind,

4. der Vorhabentrager Uber die fir die MalRnahmen notwendigen privaten Rechte
verfugt und

5. der Vorhabentrager sich verpflichtet,

a) alle Schaden zu ersetzen, die bis zur Entscheidung im Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahren durch die MalBnahmen verursacht worden
sind, und

b) sofern kein Planfeststellungsbeschluss oder keine Plangenehmigung erfolgt,
den friheren Zustand wiederherzustellen.

Ausnahmsweise konnen irreversible MalBhahmen zugelassen werden, wenn sie nur
wirtschaftliche Schaden verursachen und fur diese Schéaden eine Entschadigung in
Geld geleistet wird. Die Zulassung erfolgt auf Antrag des Vorhabentragers und unter
dem Vorbehalt des Widerrufs.

(2) Die fur die Feststellung des Plans oder fir die Erteilung der Plangenehmigung
zustandige Behorde kann die Leistung einer Sicherheit verlangen, soweit dies erfor-
derlich ist, um die Erflllung der Verpflichtungen des Vorhabentragers nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 5 sowie Absatz 1 Satz 2 zu sichern. Soweit die zugelassenen Mal3-
nahmen durch die Planfeststellung oder Plangenehmigung fir unzuléssig erklart sind,
ordnet die Behorde gegeniiber dem Trager des Vorhabens an, den friheren Zustand
wiederherzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung oder Plan-
genehmigung zuriickgenommen wurde.

(3) Die Entscheidung Uber die Zulassung des vorzeitigen Baubeginns ist den an-
liegenden Gemeinden und den Beteiligten zuzustellen.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Zulassung des vorzeitigen
Baubeginns haben keine aufschiebende Wirkung. 8 1 Absatz 3 des Energieleitungs-
ausbaugesetzes und 8 6 des Bundesbedarfsplangesetzes sind entsprechend anzu-
wenden.”

In § 54 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 wird die Angabe ,88 14 durch die Worter ,8 14
Absatz 1a, 1b und 2 sowie den 8§88 14a“ ersetzt.

In 8 59 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7 wird die Angabe ,und 5 durch die Angabe ,, 5
Nummer 1 und 2 und Absatz 6“ ersetzt.

Dem § 118 wird folgender Absatz 26 angeflgt:

»(26) Auf Mal3nahmen nach 8 13 Absatz 1, die vor dem 1. Oktober 2020 durchge-
fuhrt worden sind, ist § 13a in der bis zum 30. September 2020 geltenden Fassung
anzuwenden. Fur Anlagen nach 8 3 Nummer 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes,
die nach dem am 31. Dezember 2011 geltenden Inbetriebnahmebegriff nach dem Er-
neuerbare-Energien-Gesetz vor dem 1. Januar 2012 in Betrieb genommen worden
sind und fir KWK-Anlagen, die vor dem 1.Januar 2012 in Betrieb genommen worden
sind, ist § 13a Absatz 2 Satz 3 Nummer 5 mit der MalRgabe anzuwenden, dass fur die
Bestimmung des angemessenen finanziellen Ausgleichs 100 Prozent der entgange-
nen Einnahmen anzusetzen sind.”

§ 119 wird wie folgt geéndert:
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a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,8 13 Absatz 1 und 2, 8 14 Absatz 1 Satz 1
dieses Gesetzes und § 14 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes" durch die
Worter ,8 13 Absatz 1 bis 2 und § 14 Absatz 1“ ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Wérter ,8 13 Absatz 1 und 2 und § 14 Absatz 1
Satz 1 dieses Gesetzes und 8 14 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes"
durch die Woérter ,§ 13 Absatz 1 bis 2 und § 14 Absatz 1" ersetzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingeflgt:

»(1a) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates in den in Absatz 1 genannten Fallen und unter den
in den Absatzen 3 bis 5 genannten Voraussetzungen zu regeln, dass

1. Dbei Netzengpéssen im Rahmen von 8§ 13 Absatz 1 die Einspeiseleistung
nicht durch die Reduzierung der Erzeugungsleistung der Anlage, sondern
durch die Nutzung von Strom in einer zuschaltbaren Last reduziert werden
kann, sofern die eingesetzte Last den Strombezug nicht nur zeitlich ver-
schiebt und die entsprechende entlastende physikalische Wirkung fir das
Stromnetz gewahrt ist, oder

2. von der Berechnung der Entschadigung nach 8§ 13a Absatz 2 Satz 3 Num-
mer 5 abgewichen werden kann."

Artikel 2

Anderung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertra-
gungsnetz

Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. |
S. 1690), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 13 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2808) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:
a) Nach der Angabe zu § 3 wird folgende Angabe zu § 3a eingefugt:
~3a Zusammenarbeit von Bund und Léandern*.

b) Nach der Angabe zu § 5 wird folgende Angabe zu § 5a eingeflgt:

»8 5a Verzicht auf Bundesfachplanung®.

c) In der Angabe zu § 25 werden die Wérter ,Unwesentliche Anderungen® durch die
Worter ,,Anderungen im Anzeigeverfahren® ersetzt.

d) Nach der Angabe zu § 35 wird folgende Angabe zu § 36 eingeflgt:

.8 36 Evaluierung“.

2. In §1 Satz 3 werden nach dem Wort ,Interesses" die Worter ,und im Interesse der
offentlichen Sicherheit” eingeflgt.

3. 82 wird wie folgt geéndert:
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a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeflgt:

.Satz 1 ist entsprechend fur Erdkabel und Leerrohre anzuwenden, sofern diese
nach 8§ 26 im r&dumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Baumaflinahme
eines Vorhabens im Sinne von 8§ 2 Absatz 5 und 6 des Bundesbedarfsplangeset-
zes mitverlegt werden kénnen.”

b) In Absatz 5 werden die Worter ,,oder der Verordnung Uber Anlagen seewarts der
Begrenzung des Kiistenmeeres* gestrichen.

4. 8§ 3 wird wie folgt gefasst:

.83
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind:

1. ,Anderung oder Erweiterung einer Leitung” die Anderung oder der Ausbau einer
Leitung einschliellich Anderungen des Betriebskonzepts in einer Bestandstras-
se, wobei die bestehende Leitung grundsatzlich fortbestehen soll; hierzu zéhlen
auch

a) die Mitflhrung von zusatzlichen Seilsystemen auf einer bestehenden
Maststruktur (Zubeseilung),

b) die Ersetzung eines bereits bestehenden Seilsystems durch ein neues lei-
stungsstarkeres Seilsystem (Umbeseilung) und

c) Malnahmen, die unter Beibehaltung der Masten lediglich die Auslastung
der Leitung anpassen und keine oder allenfalls geringflgige und punktuelle
bauliche Anderungen erfordern (Anderung des Betriebskonzepts),

2. ,Bestandstrasse” die Trasse einer bestehenden oder bereits zugelas-
senen Hoch- oder Hochstspannungsleitung,

3. ,Errichtung” der Neubau einer Leitung einschlie3lich des Ersatz- und Paral-
lelneubaus,

4. Ersatzneubau” die Errichtung einer neuen Leitung in oder unmittelbar neben ei-
ner Bestandstrasse, wobei die bestehende Leitung innerhalb von drei Jahren er-
setzt wird; die Errichtung erfolgt in der Bestandstrasse, wenn sich bei Freileitun-
gen die Mastfundamente und bei Erdkabeln die Kabel in der Bestandstrasse be-
finden; die Errichtung erfolgt unmittelbar neben der Bestandstrasse, wenn ein
Abstand von 200 Metern zwischen den Trassenachsen nicht Uberschritten wird,

5. ,Parallelneubau” die Errichtung einer neuen Leitung unmittelbar neben einer Be-
standstrasse, wobei die bestehende Leitung fortbestehen soll; die Errichtung er-
folgt unmittelbar neben der Bestandstrasse, wenn ein Abstand von 200 Metern
zwischen den Trassenachsen nicht Uberschritten wird,

6. ,Trasse" die von einem Leitungsvorhaben in Anspruch genommene oder in ihrer
sonstigen Nutzbarkeit beschrénkte Flache,
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7. ,Trassenkorridore* die als Entscheidung der Bundesfachplanung auszuweisen-
den Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlauft und
fur die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll oder festgestellt ist,

8. ,Vereinigungen“ nach § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes anerkannte Um-
weltvereinigungen, die in ihrem satzungsgeméafien Aufgabenbereich berihrt sind,

9. ,Vorhabentrager" der fur die Durchfihrung einer Malinahme im nach § 12c Ab-
satz 4 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes bestatigten Netzentwicklungsplan
aufgefuihrte oder nach 8 12c Absatz 8 des Energiewirtschaftsgesetzes bestimmte
verantwortliche Betreiber von Ubertragungsnetzen.*

Nach 8 3 wird folgender 8§ 3a eingefligt:

.8 3a
Zusammenarbeit von Bund und Landern

(1) Bund und Lander wirken zur Realisierung dieser Stromleitungen konstruktiv
zusammen.

(2) Zeichnet sich bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung eines Raum-
ordnungsplans ab, dass Ziele der Raumordnung die Bundesfachplanung oder die
Planfeststellung beriihren kdénnen, sollen Ausnahmen von den Zielen der Raumord-
nung nach 8§ 6 Absatz 1 des Raumordnungsgesetzes festgelegt werden, die si-
cherstellen, dass die Bundesfachplanung und die Planfeststellung nicht erschwert
werden.”

8 5 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird durch die folgenden Abséatze 1 bis 4 ersetzt:

»(1) Die Bundesnetzagentur bestimmt in der Bundesfachplanung zur Erfil-
lung der in 8 1 Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes genannten Zwecke
Trassenkorridore von im Bundesbedarfsplan aufgefiihrten Héchstspannungslei-
tungen. Die Bundesnetzagentur prift, ob der Verwirklichung des Vorhabens in
einem Trassenkorridor Uberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegen-
stehen.

(2) Die Bundesnetzagentur priift insbesondere die Ubereinstimmung mit
den Erfordernissen der Raumordnung im Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 1 des
Raumordnungsgesetzes und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und Mafinahmen im Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 6 des Raum-
ordnungsgesetzes. Die Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung gilt nur,
wenn die Bundesnetzagentur bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des
Raumordnungsplans nach § 9 des Raumordnungsgesetzes beteiligt worden ist
und sie innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsver-
bindlichen Ziels nicht widersprochen hat. Der Widerspruch nach Satz 2 lasst die
Bindungswirkung des Ziels der Raumordnung gegeniber der Bundesnetzagentur
nicht entstehen, wenn das Ziel der Bundesfachplanung entgegensteht. Macht die
Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumord-
nung erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesmi-
nisteriums fur Wirtschaft und Energie innerhalb angemessener Frist, spatestens
aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, unter der Voraussetzung von
Satz 3 nachtraglich widersprechen. Muss infolge des nachtraglichen Wider-
spruchs der Raumordnungsplan geandert, ergdnzt oder aufgehoben werden, hat
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die Bundesnetzagentur die dadurch entstehenden Kosten zu ersetzen. § 6 des
Raumordnungsgesetzes bleibt unberihrt.

(3) Stadtebauliche Belange sind zu bericksichtigen. Abweichend von § 7
des Baugesetzbuches sind nur § 7 Satz 6 und § 37 Absatz 3 des Baugesetzbu-
ches entsprechend anzuwenden.

(4) Gegenstand der Prifung sind auch etwaige ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternativen von Trassenkorridoren. Bei der Durchfihrung der Bundes-
fachplanung fur Vorhaben im Sinne von § 2 Absatz 6 des Bundesbedarfsplange-
setzes zahlen zu solchen Alternativen auch die Verlaufe von Trassenkorridoren,
die sich aus der Beriicksichtigung von madglichen Teilverkabelungsabschnitten
ergeben und insbesondere zu einer Verkiirzung des Trassenkorridors insgesamt
fuhren kdnnen.*

b) Die bisherigen Absatze 2 bis 5 werden die Absatze 5 bis 8.

Nach § 5 wird folgender § 5a eingeflgt:

.8 ba
Verzicht auf Bundesfachplanung

(1) Auf die Durchfiihrung der Bundesfachplanung soll in folgenden Fallen verzich-
tet werden:

1. bei der Anderung oder Erweiterung einer Leitung,
2. bei einem Ersatzneubau oder

3. bei einem Neubau innerhalb eines Trassenkorridors, der in einem Raumord-
nungsplan im Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 7 des Raumordnungsgesetzes
festgelegt oder im Bundesnetzplan ausgewiesen ist.

Der Verzicht auf die Durchfihrung der Bundesfachplanung kann auf einzelne Tras-
senabschnitte beschrénkt werden.

(2) Auf die Durchfiihrung der Bundesfachplanung kann in folgenden Fallen ver-
zichtet werden:

bei einem Parallelneubau oder
bei einem Neubau unter weit Uberwiegender Nutzung einer Bestandstrasse.

Der Verzicht auf die Durchfihrung der Bundesfachplanung kann auf einzelne Tras-
senabschnitte beschrénkt werden.

(3) Uber das Erfordernis der Durchfiihrung der Bundesfachplanung ist innerhalb
einer Frist von acht Wochen nach Einreichung der entsprechenden Unterlagen zu
entscheiden. Der Vorhabentrager muss darin den Verlauf der Bestandstrasse oder
des ausgewiesenen Trassenkorridors angeben und nachweisen, dass die Anderung,
die Erweiterung oder der Neubau nach Absatz 1 oder 2 aufgrund der ortlichen Gege-
benheiten ohne Durchfihrung der Bundesfachplanung mdglich ist. § 15 Absatz 3
Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.

(4) Wenn und soweit ein Vorhaben im Bundesbedarfsplangesetz aufgrund seiner
besonderen Eilbedirftigkeit ganz oder fiir einzelne Trassenabschnitte entsprechend
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gekennzeichnet ist, ist auf die Durchfiihrung der Bundesfachplanung zu verzichten.
Eine Entscheidung nach Absatz 3 ist in diesem Fall entbehrlich.

(5) Bei einem Verzicht auf die Bundesfachplanung erfolgt die Prifung der Uber-
wiegenden offentlichen und privaten Belange im Sinne des 8 5 im Planfeststellungs-
verfahren.”

§ 6 Satz 2 und 3 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

.Der Antrag ist spatestens 18 Monate nach Aufnahme des Vorhabens in den Bun-
desbedarfsplan durch den Vorhabentrager zu stellen, wenn das Bundesbedarfsplan-
gesetz keine hiervon abweichende Kennzeichnung enthalt. Die Bundesnetzagentur
kann auf begriindeten Antrag des Vorhabentragers die Frist héchstens zweimal um
jeweils bis zu sechs Monate verlangern. Die fir die Raumordnung zusténdigen Be-
horden der Lander, auf deren Gebiet ein Trassenkorridor verlaufen konnte, sind tber
die Fristverlangerung zu benachrichtigen.”

§ 7 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,Vorschlage im Sinne von § 6 Satz 6 Nummer 1“
durch die Worter ,in Abstimmung mit anderen betroffenen Landern Vorschlage im
Sinne von § 6 Satz 7 Nummer 1 ersetzt.

b) Nach Satz 1 werden die folgenden Satze eingefligt:

.Die Vorschlage nach Satz 1 kénnen in einer Antragskonferenz oder schrift-
lich erortert werden. Fir die schriftliche Erorterung ist 8 3 Absatz 3 des Bundes-
bedarfsplangesetzes entsprechend anzuwenden.”

§ 8 wird wie folgt geandert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

.8 44 des Energiewirtschaftsgesetzes ist mit der Mal3gabe entsprechend anzu-
wenden, dass die Bundesnetzagentur die zustandige Behdrde ist.”

b) Im neuen Satz 6 wird die Angabe ,Satz 4“ durch die Angabe ,Satz 5" ersetzt.
c) Folgender Satz wird angeflgt:
.8 21 Absatz 5 ist entsprechend anzuwenden.”
8§ 9 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Spatestens zwei Wochen nach Versand der Bestatigung der Vollstandig-
keit der Unterlagen fiihrt die Bundesnetzagentur eine Beteiligung der Offentlich-
keit nach 8 42 des Gesetzes Uber die Umweltvertréaglichkeitsprifung durch. Die
Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt mit der MaRgabe, dass die nach § 42 Absatz 2
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung auszulegenden Unterlagen
fur die Dauer von einem Monat am Sitz der Bundesnetzagentur und an minde-
stens einem weiteren geeigneten Auslegungsort in fir die vom Trassenkorridor
Betroffenen zumutbarer Nahe ausgelegt werden. Die Auslegung der Unterlagen
nach Satz 1 kann an der Auslegungsstelle auch elektronisch erfolgen; diese elek-
tronische Auslegung kann auf Teile der Unterlagen begrenzt werden. Die Ausle-
gung ist auf der Internetseite der Bundesnetzagentur und in 6rtlichen Tageszei-
tungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussicht-
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lich auswirken wird, bekannt zu machen. Die Bekanntmachung soll spatestens
eine Woche vor Beginn der Auslegung erfolgen und muss folgende Angaben
enthalten:

1. dem Planungsstand entsprechende Angaben tber den Verlauf der Trassen-
korridore und den Vorhabentrager,

2. Angaben dartber, wo und wann die Unterlagen zur Einsicht ausgelegt sind,
und

3. Hinweise auf die Einwendungsfrist unter Angabe des jeweils ersten und letz-
ten Tages.

Sofern von der Mdglichkeit der elektronischen Auslegung Gebrauch gemacht
wird, ist in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen.”

b) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,zeitgleich* durch das Wort ,spatestens” ersetzt.
c) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angeflgt:

,Die Einwendungen und Stellungnahmen sind dem Vorhabentrager und den von
ihm Beauftragten zur Verfigung zu stellen, um eine Erwiderung zu ermdglichen.”

§ 10 wird wie folgt gefasst:

l1§ 10
Erdrterungstermin

(1) Die Bundesnetzagentur erdrtert die rechtzeitig erhobenen Einwendungen
und Stellungnahmen mit dem Vorhabentrager, den Tragern oOffentlicher Belange und
denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben.

(2) Der Vorhabentrager, die Trager offentlicher Belange und diejenigen, die
Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, sind von dem Eror-
terungstermin zu benachrichtigen. Sind auf3er der Benachrichtigung der Trager 0f-
fentlicher Belange und des Vorhabentragers mehr als 50 Benachrichtigungen vorzu-
nehmen, kdnnen diese Benachrichtigungen durch o6ffentliche Bekanntmachung er-
setzt werden. Die 6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der Erérte-
rungstermin auf der Internetseite der Bundesnetzagentur und in ortlichen Tageszei-
tungen bekannt gemacht wird, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das
Vorhaben voraussichtlich auswirken wird. Im Ubrigen sind fiir die Erérterung die Vor-
schriften Uber die mindliche Verhandlung im formlichen Verwaltungsverfahren nach
8 67 Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 Nummer 1 und 4 und Absatz 3 und § 68 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und die Vorschriften fir Massenverfahren nach den 88 17
bis 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend anzuwenden.

(3) Ein Erorterungstermin findet nicht statt, wenn

1. Einwendungen und Stellungnahmen gegen das Vorhaben nicht oder nicht recht-
zeitig erhoben worden sind,

2. die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen zuriickgenommen
worden sind,
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3. ausschlielich Einwendungen erhoben worden sind, die auf privatrechtlichen Ti-
teln beruhen, oder

4. alle Einwender und Stellungnehmer auf einen Erérterungstermin verzichten.”
§ 11 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Die Bundesfachplanung kann in einem vereinfachten Verfahren durchgefihrt
werden, soweit nach 8 37 Satz 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung eine Strategische Umweltprifung nicht erforderlich ist und die Ausbau-
malnahme

1. verwirklicht werden kann, wenn der hierfiir durch die Bundesfachplanung be-
stimmte Trassenkorridor nur geringfligig geandert wird, oder

2. kleinraumig auRRerhalb eines Trassenkorridors verlaufen soll, der in einem
Raumordnungsplan im Sinne von 8 3 Absatz 1 Nummer 7 des Raumord-
nungsgesetzes ausgewiesen ist.”

b) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,vier* durch das Wort ,sechs" ersetzt.
§ 12 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 4 werden die Worter ,ist berechtigt,” durch das Wort ,hat* er-
setzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(4) Abweichend von Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 enthalt die Entschei-
dung im Fall des vereinfachten Verfahrens nach § 11 Absatzl Satz 1 Nummer 1
den Verlauf der geringfiigigen Anderung und im Fall des vereinfachten Verfah-
rens nach 8 11 Absatz 1 Nummer 2 eine Darstellung der kleinrAumig auf3erhalb
des Trassenkorridors verlaufenden Abschnitte der Ausbaumalnahme.*

In § 13 Absatz 2 Satz 3 werden nach den Wértern ,auswirken wird,” die Worter ,im
Amtsblatt der Bundesnetzagentur® gestrichen und die Worter ,ihrer Internetseite”
durch die Warter ,der Internetseite der Bundesnetzagentur” ersetzt.

In § 15 Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,Landesplanungen” durch die Wérter ,nachfol-
genden Landesplanungen und Bauleitplanungen* ersetzt.

§ 16 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,festgestellt wird* die Worter ,,und
wenn anderenfalls die Mdglichkeit besteht, dass die Trassierung der darin zu
verwirklichenden Leitung erheblich erschwert wird" eingefligt.

b) Folgende Absétze 3 bis 6 werden angeflgt:

»(3) Die Veranderungssperre ergeht als Allgemeinverfligung.
(4) Die Bundesnetzagentur macht die Veranderungssperre in ortlichen Ta-
geszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich die Veranderungs-

sperre voraussichtlich auswirken wird, und auf der Internetseite der Bundesnetz-
agentur bekannt.
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(5) Vor Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner
Nachprifung in einem Vorverfahren. Die Anfechtungsklage gegen eine Veréande-
rungssperre hat keine aufschiebende Wirkung. 8 6 des Bundesbedarfsplangeset-
zes ist entsprechend anzuwenden.

(6) 8 44a Absatz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes ist entsprechend anzu-
wenden.*

18. § 18 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflgt:

»(3) Bei Vorhaben im Sinne von 8 2 Absatz 3, 5 und 6 des Bundesbedarfsplange-
setzes ist Absatz 2 auch fur Leerrohre anzuwenden, wenn

1. die Leerrohre im r&umlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Bau-
mafnahme eines Erdkabels verlegt werden und

2. die zustéandige Behorde anhand der Umstande des Einzelfalls davon ausge-
hen kann, dass die Leerrohre innerhalb von 15 Jahren nach der Planfeststel-
lung zur Durchflihrung einer Stromleitung genutzt werden.

Bei Vorhaben, die im Bundesbedarfsplangesetz entsprechend gekennzeichnet
sind, steht die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf
fur Leerrohre, die im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Baumal3-
nahme des gekennzeichneten Vorhabens verlegt werden, fest. Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens und des Planfeststellungsbeschlusses im Fall der
Satze 1 und 2 ist die Verlegung der Leerrohre, die spéatere Durchfihrung der
Stromleitung und deren anschliel3ender Betrieb. Fir die Nutzung der Leerrohre
zur Durchfuhrung einer Stromleitung und zu deren anschlie@endem Betrieb be-
darf es keines weiteren Genehmigungsverfahrens, wenn mit der Durchfiihrung
der Stromleitung innerhalb der Frist des § 43c Nummer 1 des Energiewirt-
schaftsgesetzes begonnen wird und sich die im Planfeststellungsverfahren zu-
grunde gelegten Merkmale des Vorhabens nicht geandert haben.”

Der bisherige Absatz 3 wird durch folgende Abséatze 5 und 6 ersetzt:

»(5) Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Die
Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung gilt nur, wenn die Bundesnetzagen-
tur bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans nach
8§ 9 des Raumordnungsgesetzes beteiligt worden ist und sie innerhalb einer Frist
von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widerspro-
chen hat. Der Widerspruch nach Satz 2 lasst die Bindungswirkung des Ziels der
Raumordnung gegentber der Bundesnetzagentur nicht entstehen, wenn das Ziel
der Planfeststellung entgegensteht. Macht die Planfeststellung nachtraglich ein
Abweichen von den Zielen der Raumordnung erforderlich, kann die Bundesnetz-
agentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie in-
nerhalb angemessener Frist, spatestens aber bis zum Abschluss der Planfest-
stellung, unter der Voraussetzung von Satz 3 nachtraglich widersprechen. Muss
infolge des nachtréglichen Widerspruchs der Raumordnungsplan geéndert, er-
ganzt oder aufgehoben werden, hat die Bundesnhetzagentur die dadurch entste-
henden Kosten zu ersetzen. § 6 des Raumordnungsgesetzes bleibt unberthrt.
Stadtebauliche Belange sind zu bertcksichtigen. § 38 Satz 1 und 3 und § 7 Satz
6 des Baugesetzbuches sind entsprechend anzuwenden.

(6) Sofern dieses Gesetz keine abweichenden Regelungen enthélt, sind fir
das Planfeststellungsverfahren und daran anknipfende Verfahren die Be-
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stimmungen in Teil 5 des Energiewirtschaftsgesetzes entsprechend anzuwen-
den.”

19. § 19 Satz 4 wird wie folgt geéndert:

20.

21.

a)
b)
c)

d)

In Nummer 1 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.

In Nummer 2 wird vor dem Komma am Ende das Wort ,und” gestrichen.
In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und“ ersetzt.
Folgende Nummer 4 wird angeflgt:

»4. sofern bei einem Vorhaben nach dem Antrag auf Bundesfachplanung und vor
dem Antrag auf Planfeststellung ein Netzentwicklungsplan nach § 12c des Ener-
giewirtschaftsgesetzes von der Bundesnetzagentur bestatigt wird, die Darlegung,
ob zusétzliche energiewirtschaftlich notwendige Malinahmen innerhalb des Tras-
senkorridors des Vorhabens mitrealisiert werden kdnnen; wenn dies mdglich ist,
sind dem Antrag auf Planfeststellung die nach § 5a Absatz 3 erforderlichen Un-
terlagen beizufigen.”

§ 20 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 3 werden die Wodrter ,im amtlichen Verkiindungsblatt und“ ge-
strichen.

In Absatz 5 werden nach der Angabe ,8 25 die Worter ,,oder des § 24 Absatz 5*
eingefigt.

§ 22 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Innerhalb von zwei Wochen nach Versand der Bestatigung der Vollstan-
digkeit der Unterlagen nach § 21 veranlasst die Planfeststellungsbehérde fiir die
Dauer von einem Monat zum Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung die Auslegung
der Unterlagen nach 8 73 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Die
Auslegung der Unterlagen nach Satz 1 kann an der Auslegungsstelle auch elek-
tronisch erfolgen; diese elektronische Auslegung kann auf Teile der Unterlagen
begrenzt werden. Die Auslegung ist auf der Internetseite der Planfeststellungs-
behdrde und in ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf
das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, bekannt zu machen. Die
Bekanntmachung soll spatestens eine Woche vor Beginn der Auslegung erfolgen
und muss folgende Angaben enthalten:

1. dem Planungsstand entsprechende Angaben Uber den Verlauf der Trassen
und den Vorhabentréger,

2. Angaben daruber, wo und wann die Unterlagen zur Einsicht ausgelegt wer-
den, und

3. Hinweise auf die Einwendungsfrist unter Angabe des jeweils ersten und letz-
ten Tages.

Sofern von der Mdglichkeit der elektronischen Auslegung Gebrauch gemacht
wird, ist in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen.”

In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,zeitgleich” durch das Wort ,spatestens” ersetzt.
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c) Absatz 6 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Woarter ,zwei Wochen" durch die Worter ,,einem Monat*
ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angeflgt:
.Die Einwendungen und Stellungnahmen sind dem Vorhabentrager und den
von ihm Beauftragten zur Verfligung zu stellen, um eine Erwiderung zu er-

maoglichen.”

d) In Absatz 7 Satz 2 werden die Worter ,8 73 Absatz 6 Satz 1 bis 5 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes* durch die Angabe ,8 10" ersetzt.

e) In Absatz 8 werden nach der Angabe ,8 25" die Worter ,oder des § 24 Absatz 5°
eingefigt.

§ 24 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden nach den Wortern ,auswirken wird“ die Waorter ,im
amtlichen Verkindungsblatt” gestrichen.

b) Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

»(5) Die Mdoglichkeit einer Plangenehmigung nach MaRgabe des § 74 Ab-
satz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unberthrt.”

§ 25 wird wie folgt gefasst:

H§ 25
Anderungen im Anzeigeverfahren
(1) Unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen kénnen anstelle des Plan-
feststellungsverfahrens durch ein Anzeigeverfahren zugelassen werden. Eine Ande-

rung oder Erweiterung ist nur dann unwesentlich, wenn

1. nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung hierfir keine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzuftihren ist,

2. andere o6ffentliche Belange nicht berihrt sind und

3. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder mit den vom Plan Betroffenen
entsprechende Vereinbarungen getroffen werden.

(2) Abweichend von den Vorschriften des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir die Anderung oder Erweite-
rung nicht durchzufiihren bei
Anderungen des Betriebskonzepts,

2. Umbeseilungen oder

3. Zubeseilungen mit einer Lange von bis zu 15 Kilometern.

Satz 1 ist nur anzuwenden, wenn die Planfeststellungsbehorde feststellt, dass die
Vorgaben der 88 3, 3a und 4 der Verordnung uber elektromagnetische Felder einge-
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halten sind. Satz 1 Nummer 3 ist ferner nur anzuwenden, sofern einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung eines ,Natu-
ra 2000“-Gebiets oder eines bedeutenden Brut- oder Rastgebiets geschuitzter Vogel-
arten nicht zu erwarten ist.

(3) Abweichend von Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 kann eine Anderung oder Er-
weiterung auch dann im Anzeigeverfahren zugelassen werden, wenn die Planfeststel-
lungsbehdrde im Einvernehmen mit der nach Landesrecht zustéandigen Immissions-
schutzbehérde feststellt, dass die Vorgaben nach den 88 3, 3a und 4 der Verordnung
Uber elektromagnetische Felder eingehalten sind, und wenn weitere 6ffentliche Be-
lange nicht berthrt sind oder die hierfur erforderlichen behdrdlichen Entscheidungen
vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen.

(4) Der Vorhabentrager zeigt gegentber der Planfeststellungsbehérde die von
ihm geplante Mallnahme an. Der Anzeige sind in ausreichender Weise Erlauterungen
beizufiigen, aus denen sich ergibt, dass die geplante Anderung oder Erweiterung den
Voraussetzungen der Absatze 1 bis 3 genlgt. Insbesondere bedarf es einer Darstel-
lung zu den zu erwartenden Umweltauswirkungen. Die Planfeststellungsbehorde ent-
scheidet innerhalb eines Monats, ob anstelle des Anzeigeverfahrens ein Plangeneh-
migungs- oder Planfeststellungsverfahren durchzufiihren ist oder die MaRnahme von
einem formlichen Verfahren freigestellt ist. Prifgegenstand ist nur die jeweils ange-
zeigte Anderung oder Erweiterung. Die Entscheidung ist dem Vorhabentrager be-
kannt zu machen.”

Nach § 26 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

.Im Fall eines Vorhabens im Sinne von 8§ 2 Absatz 5 und 6 des Bundesbedarfsplan-
gesetzes kann eine einheitliche Entscheidung beantragt werden tber die Errichtung,
den Betrieb und die Anderung von Erdkabeln, die nicht im Bundesnetzplan aufgefiihrt
sind, sofern diese im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Baumal3-
nahme eines Vorhabens im Sinne von § 2 Absatz 5 und 6 des Bundesbedarfsplange-
setzes verlegt werden kénnen.*

§ 28 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), die zu-
letzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) geéndert
worden ist," gestrichen.

b) Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

.Dies ist auch anzuwenden, wenn nach 8§ 5a von der Durchfiihrung eines Bun-
desfachplanungsverfahrens abgesehen wurde. Satz 1 ist nicht anzuwenden nach
Ablauf der Geltungsdauer nach § 15 Absatz 2.“

§ 29 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Dritten“ ein Komma und
die Worter ,der als Verwaltungshelfer beschéftigt werden kann,” eingeflgt.

b) Nach Nummer 3 werden folgende Nummern 4 und 5 eingefigt:

.4. dem Qualitdtsmanagement der Antrage und Unterlagen der Vor-
habentrager,

5. der Koordinierung der Enteignungs- und Entschadigungsverfahren nach
§ 45 des Energiewirtschaftsgesetzes,".
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Die bisherigen Nummern 4 bis 7 werden die Nummern 6 bis 9.

27. § 30 wird wie folgt geédndert:

28.

29.

30.

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt ge&ndert:
aa) In Nummer 3 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
cc) Folgende Nummern 5 und 6 werden angefigt:
.. Entscheidungen nach § 5a Absatz 3 Satz 1 und
6. Plangenehmigungen nach 8§ 24 Absatz 5.
Absatz 2 Satz 6 wird durch folgende Satze ersetzt:
.Bei Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 4 und 6 betragt die Ge-
bihr jeweils 10 000 Euro je angefangenem Kilometer. Bei Entscheidungen nach

Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 betragt die Gebihr 5 000 Euro je angefangenem Ki-
lometer.”

§ 31 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

c)

In Absatz 2 wird das Wort ,,obliegt* durch das Wort ,obliegen” ersetzt und werden
nach dem Wort ,Planfeststellungsverfahrens” die Worter ,oder des Plangenehmi-
gungsverfahrens” und nach dem Wort ,sind” die Worter ,und die Aufgaben nach
§ 27“ eingefiigt.

In Absatz 3 werden nach dem Wort ,Naturschutz* das Komma und die Worter
,Bau und Reaktorsicherheit” durch die Worter ,und nukleare Sicherheit" ersetzt.

Folgender Absatz 4 wird angeflgt:

»(4) Soweit fur die Bundesfachplanung und die Planfeststellung Geodaten,
die bei einer Behoérde oder einem Dritten zur Erflllung offentlicher Aufgaben vor-
handen sind, benétigt werden, sind diese Daten auf Verlangen dem Vorhaben-
trager, den von ihm Beauftragten, der Bundesnetzagentur und den zustandigen
Planfeststellungsbehérden der Lander fur die Zwecke der Bundesfachplanung
und der Planfeststellung zur Verfligung zu stellen.”

§ 33 Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

In Nummer 1 werden nach den Wartern ,nicht richtig” die Wérter ,oder nicht voll-
standig” eingeflgt.

In Nummer 2 werden nach der Angabe ,8 18 Absatz 1 die Worter ,oder ohne
Plangenehmigung nach 8§ 24 Absatz 5" eingefugt.

§ 34 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach den Woértern ,8 12 Absatz 2 Satz 4," die Warter ,und ge-
setzliche Fristen nach diesem Gesetz" eingefligt.

In Satz 2 werden die Worter ,1 000 Euro und hochstens 250 000“ durch die Wor-
ter ,,1 000 Euro und hochstens 10 Millionen* ersetzt.
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31. § 35 wird wie folgt geandert:

a) Nach dem Wort ,Bestehende" werden die Worter ,Entscheidungen tber die Bun-
desfachplanung,” eingefiigt und die Worter ,sowie laufende Planfeststellungsver-
fahren® gestrichen.

b) Folgende Satze werden angefligt:

.Der Vorhabentrdger kann bei Bundesfachplanungsverfahren, die vor dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 21 Absatz 1 dieses Gesetzes]
beantragt wurden, einen Antrag auf den Verzicht auf die Bundesfachplanung
nach 8 5a Absatz 3 stellen. Wird ein solcher Antrag nicht gestellt, wird ein Bun-
desfachplanungsverfahren durchgefihrt, auch wenn ein Fall des § 5a Absatz 1
oder 2 vorliegt. Die Frist nach 8 6 Satz 2 beginnt am ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 21 Absatz 1 dieses Gesetzes].”

32. Folgender § 36 wird angefugt:

l1§ 36
Evaluierung

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie Uberprift und evaluiert im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit und dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur im Jahr
2022 die Anwendung dieses Gesetzes. Die Bundesnetzagentur unterstiitzt das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie bei der Uberpriifung und Evaluierung. Zur
Unterstitzung soll das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie aul3erdem wis-
senschaftliche Gutachten in Auftrag geben.”

Artikel 3

Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes

Das Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148,

271), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1786) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

Dem § 1 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

.Die Realisierung dieser Vorhaben ist aus Grinden eines iberragenden 6ffentlichen
Interesses und im Interesse der dffentlichen Sicherheit erforderlich.”

Dem § 2 werden folgende Abséatze 7 und 8 angefugt:

»(7) Bei der Zulassung der im Bundesbedarfsplan mit ,G* gekennzeichneten Vor-
haben ist nach § 5a Absatz 4 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertra-
gungshnetz aufgrund ihrer besonderen Eilbedurftigkeit von einer Bundesfachplanung
abzusehen.

(8) Bei den im Bundesbedarfsplan mit ,H* gekennzeichneten Vorhaben steht die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fiir Leerrohre fest,
die nach Maligabe des 8§ 18 Absatz 3 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
Ubertragungsnetz zugelassen werden."
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Dem § 3 Absatz 4 wird folgender Satz angefugt:

,Satz 1 ist weder fur die nachtragliche Anderung oder Erweiterung der Leitung noch
fur den nachtraglichen Ersatz- und Parallelneubau anzuwenden.”

8 5 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,6" durch die Angabe ,8" ersetzt.
b) In Absatz 3 wird die Angabe ,6" durch die Angabe ,8" ersetzt.

Die Anlage wird wie folgt geandert:

a) In der Nummer 4 Spalte 2 das Wort ,,Grafenrheinfeld” durch das Wort ,Bergrhein-
feld/West" ersetzt.

b) In der Nummer 5 Spalte 3 wird der Angabe ,E" die Angabe ,, H* angefigt.

c) Die Nummer 20 wird wie folgt gefasst:

220 Hochstspannungsleitung  Grafenrheinfeld — Al
Kupferzell — Grof3gartach; Drehstrom Nenn-
spannung 380 kV

mit den Einzelmal3nahmen

- MaBnahme Grafenrheinfeld — Kupferzell G".

- Maznahme GroRRgartach — Kupferzell

Artikel 4

Anderung des Energieleitungsausbaugesetzes

Das Energieleitungsausbaugesetz vom 21. August 2009 (BGBI. | S. 2870), das zu-

letzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3106) gedndert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Nach 8§ 1 Absatz 2 Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

.Die Realisierung dieser Vorhaben ist aus Grinden eines iberragenden 6ffentlichen
Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich.”

In der Anlage wird in der Nummer 5 Spalte 2 das Wort ,Diele* durch das Wort ,Dor-
pen/West" ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt

durch [...] gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
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1. Die Inhaltsuibersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu den 88 14 und 15 wird wie folgt gefasst.

.8 14 (weggefallen)

§ 15 (weggefallen)“.

b) Die Angabe zu § 18 wird wie folgt gefasst:

.8 18 (weggefallen)”.
2. 8§11 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,vorbehaltlich des § 14" durch die Worter
»vorbehaltlich des § 13 des Energiewirtschaftsgesetzes" ersetzt.

b) Die Abséatze 3 und 4 werden aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 3.
3. Die 88 14, 15 und 18 werden aufgehoben.
4. In 8 20 Absatz 4 werden die Woérter ,zum Einspeisemanagement nach § 14" durch
die Worter ,zu MaRnahmen nach § 13 Absatz 1 und 2 des Energiewirtschaftsgeset-

zes" ersetzt.

5. In § 27a Satz 2 Nummer 5 wird die Angabe ,8 14 Absatz 1* durch die Worter ,8 13
des Energiewirtschaftsgesetzes* ersetzt.

6. In 8§ 39j Absatz 2 wird die Angabe ,§ 15 Absatz 1 Satz 1" durch die Angabe ,§ 13a
Absatz 2 Satz 3 Nummer 5 und Satz 5 des Energiewirtschaftsgesetzes" ersetzt.

7. In 857 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,Absatz 5*
durch die Angabe ,Absatz 3" ersetzt.

8. In 858 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird das Wort ,,oder* durch die Worter ,, die sie
nach § 13a Absatz 1a des Energiewirtschaftsgesetzes als bilanziellen Ausgleich er-
halten oder fir die sie" ersetzt.

9. In § 59 werden nach dem Wort ,verglteten“ die Woérter ,oder nach § 13a Absatz 1a
des Energiewirtschaftsgesetzes bilanziell ausgeglichenen® eingefigt.

10. § 85 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt geandert:
aa) Buchstabe a wird aufgehoben.
bb) Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe a und nach dem Wort ,vergite-
ten* werden die Worter ,oder den nach 8§ 13a Absatz 1a des Energiewirt-
schaftsgesetzes bilanziell ausgeglichenen” eingeflgt.
cc) Die bisherigen Buchstaben ¢ und d werden die Buchstaben b und c.

b) Absatz 2 Nummer 2 wird aufgehoben.

11. § 88a wird wie folgt geéndert:
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a) In Absatz 1 Nummer 14 wird die Angabe ,88 8 bis 18“ durch die Worter ,88 8 bis
17 dieses Gesetzes sowie der 88 13 und 13a des Energiewirtschaftsgesetzes*
ersetzt.

b) In Absatz 2 Nummer 3 werden die Worter ,8 15 die Entschadigung® durch die
Worter ,8 13a Absatz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes den angemessenen fi-
nanziellen Ausgleich” ersetzt.

12. § 95 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden die Nummern 1 bis 3.

c) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 4 und wie folgt gefasst:

,4. indenin 8119 Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes genannten Fallen
und unter den in 8 119 Absatz 3 bis 5 des Energiewirtschaftsgesetzes ge-
nannten Voraussetzungen zu regeln, dass die Pflicht zur Zahlung der vol-
len oder anteiligen EEG-Umlage nach 8§ 60 oder § 61 auf bis zu 40 Pro-
zent abgesenkt wird oder von einer nach 8 60 oder 8 61 gezahlten vollen
oder anteiligen EEG-Umlage bis zu 60 Prozent erstattet werden."

13. § 100 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 10 werden in dem Satzteil vor Buchstabe a die Woarter ,8 66 Absatz 1
Nummer 1 bis 13" durch die Wérter ,§ 66 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 und 6 bis 13*
ersetzt.

b) In Nummer 13 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

c) Folgende Nummer 14 wird angeflgt:

»14. fur Anlagen, die vor dem 1. Oktober 2020 in Betrieb genommen worden
sind, § 11 und 8§ 20 Absatz 4 in der ab dem 1. Oktober 2020 geltenden
Fassung anzuwenden ist und die 88 14 und 15 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes in der am 30. September 2020 geltenden Fassung ab
dem 1. Oktober 2020 nicht mehr anzuwenden sind.”

14. In Anlage 2 Nummer 7.2 Buchstabe b werden die Wérter ,nach § 14" durch die Wor-

ter ,nach 8§ 13a Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes oder nach § 14 Absatz 1 in
Verbindung mit § 13a Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes" ersetzt.

Artikel 6

Anderung des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes

Das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2498), das
zuletzt durch [...] gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. & 3 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,sowie die 88 14 und 15" gestrichen.
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b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Woérter ,8 11 Absatz 1 und 5 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes" durch die Worter ,§ 11 Absatz 1 und 3 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes" ersetzt.

2. In 8§ 33a Absatz 2 Nummer 7 werden die Worter ,8 15 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes die Entschadigung“ durch die Worter ,8 13a Absatz 2 des Energiewirt-
schaftsgesetzes den finanziellen Ausgleich” ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Messstellenbetriebsgesetzes

8§ 66 Absatz 1l Nummer 4 des Messstellenbetriebsgesetzes vom 29. August 2016
(BGBI. | S. 2034), das durch Artikel 15 des Gesetzes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. |
S. 3106) geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 8

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Dem 8§ 15 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert
worden ist, wird folgender Absatz 8 angefugt:

»(8) Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit wird
ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirt-
schaft, dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur und dem Bundesmi-
nisterium fir Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bun-
desrates das Nahere zur Vermeidung von Beeintréchtigungen im Sinne von Absatz 1 Satz
1 sowie zur Kompensation von Eingriffen im Sinne von Absatz 7 Satz 1 zu regeln, soweit
die Verordnung und Vorschriften dieses Kapitels ausschlieR3lich durch die Bundesverwal-
tung, insbesondere bundeseigene Verwaltung oder bundesunmittelbare Koérperschaften
oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts, ausgefiihrt werden. Die Rechtsverordnung ist bis
zum ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des dritten auf das Inkrafttreten dieses Arti-
kels nach Artikel 21 Absatz 3 folgenden Kalendermonats] dem Bundestag zuzuleiten. Sie
kann durch Beschluss des Bundestages gedndert oder abgelehnt werden. Der Beschluss
des Bundestages wird dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit zugeleitet. Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit ist bei der Verkiindung der Rechtsverordnung an den Beschluss gebunden. Hat
sich der Bundestag nach Ablauf von drei Sitzungswochen seit Eingang einer Rechtsver-
ordnung nicht mit ihr befasst, so wird die unveranderte Rechtsverordnung dem Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit zur Verkiindung zugeleitet.
Absatz 7 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.”



-32-
Artikel 9

Anderung der Raumordnungsverordnung

In 81 Satz 2 Nummer 14 der Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990

(BGBI. | S. 2766), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 35 des Gesetzes vom 24. Februar
2012 (BGBI. | S. 212) geandert worden ist, werden nach den Wartern ,110 kV oder mehr*
ein Komma und die Wérter ,ausgenommen Errichtungen in Bestandstrassen, unmittelbar
neben Bestandstrassen oder unter weit Uberwiegender Nutzung von Bestandstrassen,”
eingefigt.

Artikel 10

Anderung der Stromnetzentgeltverordnung

Die Stromnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005 (BGBI. | S. 2225), die zuletzt

durch Artikel 1 der Verordnung vom 20. Juni 2018 (BGBI. | S. 865) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 5 folgende Angabe zu § 5a einge-
fugt:

»8 ba Kostenanerkennung von Zahlungen an Grundstiickseigentiimer”.

Nach § 5 wird folgender § 5a eingeflgt:

»8 ba
Kostenanerkennung von Zahlungen an Grundstlickseigentiimer

(1) Soweit ein Betreiber von Ubertragungsnetzen an den Grundstiickseigentii-
mer einer land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flache, auf dessen Grundstiick
nach dem Bundesbedarfsplangesetz oder dem Energieleitungsausbaugesetz eine
Freileitung oder ein Erdkabel errichtet wird,

1. Dienstbarkeitsentschadigungen nach Absatz 2,

2. Zuschlage fur eine gutliche Einigung nach Absatz 3 oder

3. Aufwandsentschadigungen nach Absatz 5
entrichtet, sind die Zahlungen des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres als auf-
wandsgleiche Kostenposition bei der Bestimmung der Netzkosten nach § 4 Absatz 1

zu berucksichtigen.

(2) Dienstbarkeitsentschadigungen nach Absatz 1 Nummer 1 kdénnen nur be-
ricksichtigt werden, wenn

1. in das Grundbuch eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zugunsten des
Betreibers von Ubertragungsnetzen eingetragen worden ist oder eine ver-
gleichbare Sicherung vorliegt und
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2. sie aufgrund einer nach dem ... [einsetzen: Datum des letzten Kalendertages
vor dem Inkrafttreten nach Artikel 21 Absatz 1 dieses Gesetzes] geschlosse-
nen Vereinbarung des Betreibers von Ubertragungsnetzen mit dem Grund-
stiickseigentiimer entrichtet worden sind.

Sie durfen nur bis zu der folgenden Hohe berticksichtigt werden:

1. bei Hochstspannungsfreileitungen und Gleichstrom-Hochspannungsfreilei-
tungen bis zu 25 Prozent des Verkehrswerts der in Anspruch genommenen
Schutzstreifenflache und

2. bei Hochstspannungserdkabeln und Gleichstrom-Hochspannungserdkabeln
bis zu 35 Prozent des Verkehrswerts der in Anspruch genommenen Schutz-
streifenflache.

(3) Zuschlage fur eine gutliche Einigung nach Absatz 1 Nummer 2 kénnen nur
bertcksichtigt werden, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2 Satz 1 erfillt sind
und der Grundstiickseigentiimer innerhalb von acht Wochen nach erstmaligem Zu-
gang der schriftliche Angebotsunterlagen durch den Betreiber von Ubertragungsnet-
zen die Dienstbarkeitsbewilligung notariell beglaubigen lasst. Sie dirfen nur bis zu ei-
ner Hohe von 50 Prozent der Dienstbarkeitsentschadigung beriicksichtigt werden,
wobei sie einen Wert von 0,5 Euro pro Quadratmeter der in Anspruch genommenen
Schutzstreifenflache nicht unterschreiten und einen Wert von 2 Euro pro Quadratme-
ter der in Anspruch genommenen Schutzstreifenflache nicht tbersteigen dirfen.

(4) Die Anerkennung der Kosten fir die Dienstbarkeitsentschadigung und den
Zuschlag fur eine gutliche Einigung nach den Absatzen 2 und 3 erfolgt einmalig mit
Inbetriebnahme der Freileitung oder des Erdkabels oder bei ratenweiser Entrichtung
zum Zeitpunkt der Zahlung. Der Grundstiickseigentimer kann wahlen, ob eine ein-
malige Zahlung oder eine Zahlung in drei Raten erfolgt. Bei einer ratenweisen Zah-
lung wird die erste Rate zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Freileitung oder des
Erdkabels, die zweite Rate nach zehn Jahren und die dritte Rate nach 30 Jahren
durch den Betreiber von Ubertragungsnetzen an den Grundstiickseigentiimer entrich-
tet.

(5) Aufwandsentschadigungen an Grundstiickseigentiimer nach Absatz 1 Num-
mer 3 kdnnen fir die Aufwendungen berticksichtigt werden, die mit dem Abschluss
des Vertrags und der Eintragung der beschrankt persdnlichen Dienstbarkeit verbun-

den sind, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2 Satz 1 erfullt sind. Sie durfen nur
bis zu einer H6he von 500 Euro pro Grundstiick berticksichtigt werden.*

Artikel 11

Anderung der Grundbuchverfligung

Dem § 86a Absatz 1 der Grundbuchverfiigung in der Fassung der Bekanntmachung

vom 24. Januar 1995 (BGBI. | S. 114), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 19 des Geset-
zes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745) geandert worden ist, werden die folgenden Satze
angefugt:

»Ein berechtigtes Interesse nach Satz 1 liegt in der Regel vor, wenn

Leitungen, Anlagen oder sonstige betriebliche Einrichtungen nach Satz 1 im Grund-
buchbezirk belegen sind oder
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2. konkrete Planungen fir Anderung, Erweiterung oder Neubau von Leitungen betrieben
werden, insbesondere dann, wenn die Erweiterung oder der Neubau der Leitung im
nach 8 12c Absatz 4 des Energiewirtschaftsgesetzes bestatigten Netzentwicklungs-
plan enthalten ist.

Wird die Gestattung befristet erteilt, sollte die Befristung nicht unter einem Zeitraum von
funf Jahren liegen.”

Artikel 12

Anderung der Planfeststellungszuweisungsverordnung

In 81 Nummer 2 der Planfeststellungszuweisungverordnung vom 23. Juli 2013
(BGBI. 1 S. 2582) werden das Komma und die Wodrter ,soweit diese nicht in den Anwen-
dungsbereich der Verordnung Uber Anlagen seewarts der Begrenzung des deutschen
Kistenmeeres fallen” gestrichen.

Artikel 13

Anderung des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes

In 8 4 Absatz 2 Satz 1 des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes vom 17. August 2012
(BGBI. | S. 1726), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 10 des Gesetzes vom 20. Juli 2017
(BGBI. I S. 2808) geandert worden ist, werden die Worter ,und 6 und 7 gestrichen.

Artikel 14

Anderung der Stromnetzzugangsverordnung

Die Stromnetzzugangsverordnung vom 25. Juli 2005 (BGBI. | S. 2243), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom 19. Dezember 2017 (BGBI. | S. 3988) geéandert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

1. In der Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu § 11 folgende Angabe zu § 1lla
eingefigt:

.8 11a Bilanzkreis fiir den energetischen und bilanziellen Ausgleich von SystemsicherheitsmaRnahmen®.

2. Nach § 11 wird folgender § 11a eingefugt:

.8 1la

Bilanzkreis fur den energetischen und bilanziellen Ausgleich von Systemsicherheits-
malnahmen

(1) Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen sind verpflichtet, einen geson-
derten Bilanzkreis fur den energetischen und bilanziellen Ausgleich von MaRnahmen
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nach 8§ 13 Absatz 1 Satz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes und den bilanziellen Er-
satz nach 8 14 Absatz 1c des Energiewirtschaftsgesetzes zu fuhren.

(2) Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen sind verpflichtet, den energeti-
schen und bilanziellen Ausgleich von Mal3nahmen nach § 13 Absatz 1 Satz 2 des
Energiewirtschaftsgesetzes und den bilanziellen Ersatz nach § 14 Absatz 1c des
Energiewirtschaftsgesetzes ausschliel3lich Uber den Bilanzkreis nach Absatz 1 durch-
zufuihren und den Bilanzkreis ausschliel3lich zu diesem Zweck einzusetzen.

(3) Soweit der Betreiber eines Elektrizitatsversorgungsnetzes den energetischen
Ausgleich nach Absatz 2 mit Hilfe von Handelsgeschéften durchfiihrt, sind diese an
einer Strombdrse eines nominierten Strommarktbetreibers gemaf Artikel 4 Nummer 1
der Verordnung (EU) Nr. 2015/1222 der Kommission vom 24. Juli 2015 zur Festle-
gung einer Leitlinie fur die Kapazitatsvergabe und das Engpassmanagement (ABI. L
197 vom 25.7.2015, S.24) zu tatigen.”

Artikel 15

Anderung der Netzreserveverordnung

8§ 7 Absatz 2 Satz 2 der Netzreserveverordnung vom 27. Juni 2013 (BGBI. | S. 1947),
die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3106) gean-
dert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 16

Anderung der SINTEG-Verordnung

Die SINTEG-Verordnung vom 14. Juni 2017 (BGBI. | S. 1653) wird wie folgt gedndert:

1. In 8 6 Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,,oder § 14 Absatz 1 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes" gestrichen.

2. 89 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:

aa) Im Satzteil vor Nummer 1 werden die Wérter ,die nach § 14 Absatz 1 des
Erneuerbaren-Energien-Gesetzes" durch die Worter ,die wegen eines Eng-
passes nach § 13a Absatz 1 oder § 14 Absatz 1 in Verbindung mit § 13a Ab-
satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes" ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden die Wodrter ,zum Einspeisemanagement” durch die
Worter ,nach § 13a Absatz 1 oder § 14 Absatz 1 in Verbindung mit § 13a
Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Wérter ,keine Entschadigung nach § 15 Absatz 1 des

Erneuerbaren-Energien-Gesetzes* durch die Worter ,kein bilanzieller Aus-
gleich nach § 13a Absatz 1la des Energiewirtschaftsgesetzes und kein finan-
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zieller Ausgleich nach § 13a Absatz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes” er-
setzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,die entgangene Entschadigung” durch die Wor-
ter ,den entgangenen bilanziellen und finanziellen Ausgleich” ersetzt.

Artikel 17

Anderung der Erneuerbare-Energien-Ausfiihrungsverordnung

Die Erneuerbare-Energien-Ausfiihrungsverordnung vom 22. Februar 2010 (BGBI. |
S. 134), die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom 10. August 2017 (BGBI. | S. 3102)
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,vergitenden® die Wodrter ,,oder nach
§ 13a Absatz 1a des Energiewirtschaftsgesetzes bilanziell auszugleichenden®
eingefigt.

b) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,verguteten“ die Worter ,oder nach § 13a Ab-
satz la des Energiewirtschaftsgesetzes bilanziell auszugleichenden” eingeflgt.

2. 8§ 7 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,vergiteten“ die Worter ,oder nach § 13a Ab-
satz 1la des Energiewirtschaftsgesetzes bilanziell ausgeglichenen” eingefiigt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,vergiitenden” die Worter ,,oder nach
§ 13a Absatz 1a des Energiewirtschaftsgesetzes bilanziell ausgeglichenen* ein-
gefugt.

Artikel 18

Anderung der Erneuerbare-Energien-Verordnung

In 8 1 Nummer 1 der Erneuerbare-Energien-Verordnung vom 17. Februar 2015
(BGBI. | S. 146), die zuletzt durch [...] geandert worden ist, werden nach dem Wort ,ver-
guteten” die Worter ,oder nach 8§ 13a Absatz 1a des Energiewirtschaftsgesetzes bilanziell
ausgeglichenen” eingefigt.

Artikel 19

Anderung der Grenziiberschreitende Erneuerbare-Energien-
Verordnung

Die Grenzuberschreitende-Erneuerbare-Energien-Verordnung vom 10. August 2017
(BGBI. I S. 3102) wird wie folgt geandert:
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1. In 8§ 27 Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,88 7 bis 18 und 79 und 79a des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes* durch die Woérter ,88 7 bis 17 und 79 und 79a des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und die 88 13 und 13a des Energiewirtschaftsge-
setzes” ersetzt.

2. In 838 Absatz2 Satz4 Nummer 2 werden die Worter ,8 15 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes" durch die Worter ,§ 13a Absatz 2 des Energiewirtschaftsgeset-
zes" ersetzt.

3. In § 39 Absatz 2 Nummer 35 werden die Worter ,8 15 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes" durch die Worter ,8 13a Absatz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes” er-
setzt.

Artikel 20

Anderung der KWK-Ausschreibungsverordnung

In § 27 Absatz 3 Nummer 20 der KWK-Ausschreibungsverordnung vom 10. August
2017 (BGBI. | S. 3167), die zuletzt durch [...] gedndert worden ist, werden die Warter
»8 15 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes" durch die Worter ,8 13a Absatz 2 des Ener-
giewirtschaftsgesetzes” ersetzt.

Artikel 21

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 und 3 am Tag nach der Verkin-
dung in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummern 1b, 2, 7, 8, 11, 19, 20, 21 und 22 und Artikel 5, 6, 7, 14, 15,
16, 17, 18, 19 und 20 treten am 1. Oktober 2020 in Kraft.

(3) Artikel 8 tritt am [einsetzen: Datum des ersten Tages des siebten auf die Verkin-
dung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel des Gesetzes ist eine weitere Beschleunigung des Ausbaus und der Optimierung der
Stromnetze durch die im Koalitionsvertrag beschlossene Novellierung des NABEG sowie
durch Begleitanderungen in anderen Gesetzen. Die ambitionierten Ziele des Koalitions-
vertrages zum Ausbau erneuerbarer Energien, der optimale wirtschaftliche Einsatz kon-
ventioneller Kraftwerke und der verstarkte grenziiberschreitende Stromhandel machen
den raschen Ausbau des Hochstspannungs-Ubertragungsnetzes in Deutschland dringend
erforderlich. Auch in den Verteilnetzen und hier besonders in der dem Ubertragungsnetz
untergeordneten 110 Kilovolt-Hochspannungsebene zeichnet sich erheblicher Ausbau-
und Erneuerungsbedarf zur Integration erneuerbarer Energien ab.

Im Koalitionsvertrag ist das Ziel verankert, den Anteil erneuerbarer Energien bis 2030 auf
65 Prozent zu steigern. Diese ambitionierte Zielsetzung und die MaRgabe des Koalitions-
vertrages, den Ausbau der erneuerbaren Energien mit dem Ausbau des Stromnetzes zu
synchronisieren, verstarken den Bedarf fir ein leistungsfahiges Stromnetz. Die Erwagun-
gen, die schon den Erlass des NABEG notwendig gemacht haben, gelten weiterhin. Hier-
auf wird verwiesen.

Der grenziberschreitende Stromhandel wird ebenfalls weiterhin ansteigen. Deutschland
ist nach wie vor zentrales Strom-Transitland in Europa. Die Erwagungen bei Erlass des
NABEG gelten auch insoweit fort. Zusatzlich sind im ,Clean Energy“-Paket auf europdi-
scher Ebene neue Vorgaben fur den grenzuberschreitenden Stromhandel enthalten. Ins-
besondere wird den Mitgliedstaaten grundsétzlich untersagt, ihre internen Netzengpasse
an die Grenze zu verlagern. Vor diesem Hintergrund sind zusatzliche Anstrengungen zur
Behebung interner Netzengpasse essentiell und europarechtlich vorgesehen.

Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Wesentlicher Inhalt des Gesetzes ist die Vereinfachung und Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren fir Neubau, Verstarkung und Optimierung von Stromleitungen. Wich-
tigster Ansatzpunkt des Gesetzes ist dabei die bessere Verzahnung verschiedener Pla-
nungsschritte und Planungsebenen.

Der Netzausbau auf der Hochstspannungsebene erfolgt regelmafig in finf Schritten:

1. Die Ubertragungsnetzbetreiber erstellen einen Szenariorahmen, der von der BNetzA
genehmigt wird.

2. Auf dieser Grundlage erstellen die Ubertragungsnetzbetreiber einen Netzentwick-
lungsplan, den die BNetzA wiederum priift und bestétigt. Dieser Plan listet konkret die
fur einen sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb erforderlichen Netzausbaumal3-
nahmen auf.

3. Diese Vorhaben werden anschlieRend gesetzlich im Bundesbedarfsplan festge-
schrieben (Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz — BBPIG).

4. Auf Grundlage des BBPIG werden fir die einzelnen Vorhaben zunéachst bei dort als
lander- bzw. grenziberschreitend gekennzeichneten Vorhaben in der Bundesfach-
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planung (bzw. bei Vorhaben in Landerzustandigkeit ggf. entsprechend Landesrecht
im Raumordnungsverfahren) raum- und umweltvertragliche Trassenkorridore festge-
legt.

5. AnschlieBend werden die konkreten Trassen der Vorhaben im Planfeststellungsver-
fahren genehmigt.

Da jeder dieser Schritte betrachtliche Zeit und Ressourcen in Anspruch nimmt, ist es un-
erlasslich, einerseits soweit moglich eine zeitliche Uberlappung der Verfahrensschritte zu
ermdglichen und andererseits Konstellationen zu identifizieren, in denen typischerweise
auf bestimmte Verfahrensschritte verzichtet werden kann.

Dementsprechend wird zum einen die vorausschauende Planung eingefihrt, wodurch
Bedarfsfeststellung und konkrete Genehmigungsverfahren nicht mehr konsekutiv, son-
dern teilweise parallel durchgefiihrt werden kénnen. Konkret wird bei Erdkabeln die Ge-
nehmigung von Leerrohren im Planfeststellungsverfahren schon dann ermdglicht, wenn
die Genehmigungsbehdrde von einem entsprechenden Bedarf im Geltungszeitraum des
Planfeststellungsbeschlusses ausgehen kann. Hintergrund der Ermdglichung voraus-
schauender Planung ist, dass ein zusatzlicher Netzausbaubedarf angesichts der im Koali-
tionsvertrag vereinbarten ambitionierten Ausbauziele fiir erneuerbare Energien sowie dem
steigenden grenziberschreitenden Stromhandel sehr wahrscheinlich ist. Es ist volkswirt-
schaftlich deutlich sinnvoller und gleichzeitig wesentlich umweltvertraglicher, die geringe
Wahrscheinlichkeit nicht fur Leitungen benétigter Leerrohre hinzunehmen, als die umfang-
lichen Prifungen und Tiefbauarbeiten zweimal vorzunehmen. Dies gilt umso mehr, da
unbenutzte Leerrohre im unwahrscheinlichen Fall, dass sie nicht fur Stromleitungen ge-
nutzt werden, als passive Infrastruktur anderen Zwecken wie digitaler Infrastruktur zur
Verfiigung stiinden. Neben Leerrohren wird auch fur zusatzliche Leitungen eine bessere
Verzahnung zwischen Bedarfsfeststellung und Genehmigungsverfahren erreicht, indem
die Vorhabentrager bei der Antragstellung bereits Leitungen zu berlcksichtigen haben,
die im Netzentwicklungsplan durch die BNetzA bestatigt wurden, auch wenn sie noch
nicht in das BBPIG aufgenommen wurden. Das parlamentarische Verfahren kann insofern
parallel zum Planfeststellungsverfahren gefihrt werden und die bessere Bindelung der
notigen Infrastruktur wird ermdglicht. Fir SuedOstLink wird der Bedarf an zuséatzlichen
Leerrohren aufRerdem bereits durch dieses Gesetz gesetzlich festgeschrieben.

Zweitens werden Konstellationen identifiziert, in denen bislang vorgesehene Verfahrens-
schritte ganzlich verzichtbar sind oder jedenfalls vereinfacht durchgefiihrt werden kénnen.
Dies ist insbesondere der Fall bei der Nutzung bestehender Trassen oder Trassenkorrido-
re, z.B. bei der haufig notwendigen Umbeseilung von 220 Kilovolt-Leitungen auf 380 Kilo-
volt-Leitungen. Die durch das NABEG eingefiihrte Bundesfachplanung stellt fir Neubau-
ten ,auf der griinen Wiese" ein wichtiges und sinnvolles Verfahren dar, um unter Beteili-
gung der Betroffenen einen mensch-, umwelt- und raumvertraglichen Trassenkorridor zu
identifizieren. Sofern allerdings durch eine vorhandene Leitung bereits eine Trasse vorge-
geben ist, die sich insgesamt als vertraglich erweist, nimmt die Bundesfachplanung un-
verhaltnismafig Zeit und Ressourcen in Anspruch. Dementsprechend wird fur bestimmte
Falle der Verzicht auf Bundesfachplanung erméglicht. Konflikte und Umweltauswirkungen
im Umfeld der Bestandstrasse kdonnen im Planfeststellungsverfahren problemlos adres-
siert und bewaltigt werden. Auch fiir die Offentlichkeit ergeben sich Vorteile. So wird ver-
mieden, dass Gegenden abseits der bestehenden Trasse durch die groRraumige Prifung
der Bundesfachplanung unnétig beunruhigt werden. Zudem sind die Beteiligungsmaoglich-
keiten bei einem einstufigen Verfahren oftmals leichter nachvollziehbar als bei einem
mehrstufigen Verfahren, bei dem auf jeder Stufe nur bestimmte Belange bericksichtigt
werden. Ein weiterer Ansatzpunkt zur Vereinfachung der Genehmigungsverfahren in den
genannten Netzoptimierungs- und Netzverstarkungskonstellationen ist eine Klarstellung
zum Anzeigeverfahren im EnWG und im NABEG. Bei allen Verfahrensvereinfachungen
bleiben die bestehenden Schutz- und Vorsorgestandards im Hinblick auf elektrische und
magnetische Felder vollumfanglich erhalten.
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Daruber hinaus werden zuséatzliche Regelungen mit Bezug zu den Netzen aufgenommen,
die eine weitere Beschleunigung des Leitungsbaus bewirken.

Ein wichtiger Baustein fur die notwendige Akzeptanz des Leitungsbaus ist eine angemes-
sene Entschadigung fur die Grundstickseigentimer. Die Rahmenbedingungen der Ent-
schadigung fur die Nutzung land- und forstwirtschaftlicher Grundstticke waren in der Ver-
gangenheit umstritten und dartber hinaus von Region zu Region unterschiedlich. In der
vergangenen Legislaturperiode erfolgte eine Bestandsaufnahme des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Energie zur Praxis der Entschadigungen. Im Koalitionsvertrag wurde
daher vereinbart, die Grundlage fir eine finanzielle Beteiligung betroffener Grund-
stickseigentiimer an der Wertschopfung des Netzausbaus zu prifen.

Vor diesem Hintergrund wird die bestehende Entschadigungspraxis bundesweit verein-
heitlicht und verrechtlicht. Hierdurch werden den Betreibern von Ubertragungsnetzen ge-
eignete Vertragsangebote fir Zahlungen an Grundstiickseigentiimer ermdglicht. Langwie-
rige Diskussionen, die zu einer Verzégerung einzelner Vorhaben fiihren kénnen, werden
dadurch vermieden. Denn der Netzausbau kann nur mit einvernehmlichen Losungen mit
den betroffenen Grundstiickseigentimern ziigig umgesetzt werden. Daher werden im
Vergleich zur bisherigen Praxis insbesondere die Betrage fir eine gitliche Einigung (Be-
schleunigungszuschlag) angehoben. Hierdurch wird die Realisierung der besonders dring-
lichen Vorhaben im EnLAG und BBPIG beschleunigt und insgesamt die Akzeptanz des
Netzausbaus erhoht.

Eine zlgige Bauausfiuihrung dient insgesamt der Verringerung der Kosten, so dass die
kurzfristig anfallenden Zusatzkosten fur die Entschadigungen langfristig gerechtfertigt
sind. Dort, wo in den letzten Jahren wichtige Ausbauprojekte fertiggestellt wurden, konnte
eine spurbare Entlastung der Stromnetze erreicht werden. So wurden z.B. mit dem Bau
der Thiringer Strombriicke nachweislich hohe Kosten fir die Netz- und Systemsicherheit
eingespart.

Im EnWG werden auf3erdem die bislang unterschiedlichen Regime, nach denen die Netz-
betreiber im Falle von Netzengpassen auf Erneuerbare-Energien- und KWK-Anlagen ei-
nerseits (sog. Einspeisemanagement) und konventionelle Kraftwerke andererseits (sog.
Redispatch) zugreifen, zu einem einheitlichen Regime zusammengefihrt. Damit wird die
Netzfihrung optimiert und Kosten fiir die Behebung von Netzengpéssen werden gesenki.

Die Neufassung des bilanziellen Ausgleichs wird von allen Marktakteuren befurwortet und
hat den Vorteil, dass Bilanzkreisrisiken, die bei der Abregelung von EE- und KWK-
Anlagen auftreten, angemessen erstattet werden kdnnten (konventionelle Kraftwerke
werden bilanziell glattgestellt, Direktvermarkter hingegen nicht).

Auch Gefahren fur die Systemsicherheit wirden deutlich minimiert. Der Regelleistungs-
bedarf konnte ebenfalls sinken, damit wirden Kosten gespart, was sich positiv auf die
Netzentgelte auswirken kénnte.

. Alternativen

Es stehen keine anderweitigen Losungsmaoglichkeiten zur Verfigung, um die Genehmi-
gungsverfahren fir Netzausbau und -optimierung zu vereinfachen und zu beschleunigen.
Der Bundesrat hat in seinem Beschluss vom 27. April 2018 [Bundesrat Drucksache 77/18]
ebenfalls die Notwendigkeit der Beschleunigung des Netzausbaus betont (Ziffer 1). Zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren wird der Verzicht auf Bundesfachplanung
gefordert, der mit diesem Gesetz eingefuhrt wird (Ziffer 5).
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V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fur alle Artikel dieses Gesetzes
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes — Recht der Energiewirtschaft.
Eine bundesgesetzliche Regelung im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes
ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erfor-
derlich.

Die Anderungen in allen Artikeln dienen zum einen der Erhaltung der Funktionsfahigkeit
des Wirtschaftsraumes. Die Stromwirtschaft ist eine Schlisselbranche mit erheblicher
Bedeutung fur die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und fir alle éffentlichen und privaten
Letztverbraucher von Strom. Unterschiedliche Entwicklungen der Versorgungsstrukturen
in den Bundeslandern wirden erhebliche Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft mit sich brin-
gen. Der engpassfreie Transport innerhalb Deutschlands sowohl auf Ubertragungsnetz-
als auch auf Verteilnetzebene leistet einen wichtigen Beitrag fir die Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit und fir die Integration erneuerbarer Energien in das Gesamtsy-
stem. Beides ist erforderlich, um unter Einhaltung der Klimaziele langfristig die Energie-
versorgung des gesamten Wirtschaftsraumes Deutschland zu sichern.

Die Anderungen sind andererseits auch zur Wahrung der Rechtseinheit erforderlich. Hin-
sichtlich der Artikel 2 bis 4 liegt es in der Natur der Sache, dass es sich bei Ausbauprojek-
ten von Uberregionalem und europdischem Interesse, die dem NABEG, dem BBPIG und
dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) unterfallen, um landertbergreifende Vorha-
ben oder Vorhaben mit erheblichen landeribergreifenden Auswirkungen handelt. Fir die
zligige Realisierung dieser Vorhaben ist es erforderlich, dass unter einheitlichen rechtli-
chen Bedingungen geplant werden kann. Die Anderungen in Artikel 1 sind ebenfalls zur
Wahrung der Rechtseinheit erforderlich. Insbesondere in Blndelungskonstellationen, in
denen Leitungen verschiedener Spannungsebenen, die verschiedenen Gesetzen unterfal-
len, errichtet werden sollen, ist der Gleichlauf der Verfahren unerlasslich, um unnétigen
Verwaltungsaufwand zu vermeiden und die Rechtseinheit zu wahren.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Die Anderungen sind mit dem Recht der Européischen Union vereinbar. Die Beschleuni-
gung des Netzausbaus ist insbesondere auch Ziel der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2013 zu Leitlinien fUr die transeu-
ropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr.
715/2009 (TEN-E-Verordnung).

Auch steht dem Verzicht auf Bundesfachplanung nicht die Richtlinie 2001/42/EG des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 dber die Prifung der Umwelt-
auswirkungen bestimmter Plane und Programme entgegen, da eine Strategische Um-
weltprufung nur dann durchzufiihren ist, wenn ein Plan oder ein Programm erstellt wird.
Beim Verzicht auf Bundesfachplanung entféllt die vorgelagerte Planungsebene ganzlich,
so dass auch keine strategische Umweltpriifung erfolgen muss. Die Bericksichtigung
europaischer Umweltstandards wird auf Ebene der Planfeststellung durch eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach der Richtlinie 2014/52/EU des Europdaischen Parlaments und
des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-
Richtlinie) gewahrleistet.

Die Vorgaben der UVP-Richtlinie werden insgesamt eingehalten. Insbesondere die Klar-
stellung zum Anzeigeverfahren im EnWG und im NABEG setzt die Vorgaben des Artikels
4 Absatz 2 b in Verbindung mit Anhang Ill der UVP-Richtlinie um.
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VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die Einfihrung der Moglichkeit des Verzichts auf Bundesfachplanung wird das
Verwaltungsverfahren in den betroffenen Fallen erheblich vereinfacht und verkirzt. Eben-
so wird durch die Klarstellung zum Anzeigeverfahren die Handhabbarkeit der Vorschrift
fur die Verwaltung verbessert, so dass das einfachere und kirzere Verfahren haufiger
zum Einsatz kommen kann. Auch verschiedene weitere Anderungen im Detail dienen der
Vereinfachung von Verwaltungsverfahren. Insgesamt dienen verschiedene Klarstellungen
z.B. zu Vorarbeiten und zur Plangenehmigung der Rechtssicherheit.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Mit dem Ge-
setzentwurf soll die Netzinfrastruktur mit Blick auf eine nachhaltige Stromversorgung mo-
dernisiert und beschleunigt werden. Durch den Fokus auf starkere Bindelung von Infra-
struktur und vorausschauende Planung werden dabei die Eingriffe in die Umwelt még-
lichst gering gehalten. Die Beschleunigung des Netzausbaus dient vor allem der Integrati-
on von erneuerbaren Energien ins Energiesystem und ist damit ein Eckpfeiler einer nach-
haltigen Energieversorgung. Die materiellen Umweltstandards bleiben dartber hinaus auf
dem bisherigen hohen Niveau erhalten.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Unmittelbare Kosten kénnen sich fir die 6ffentlichen Haushalte (Bund, Lander, Kommu-
nen) dadurch ergeben, dass sich das Gesetz durch verschiedene Malinahmen auf Aus-
gaben und Einnahmen der Netzbetreiber auswirkt. Soweit die Netzbetreiber diese Kosten
auf die Netzentgelte umlegen kénnen, kénnen sich Auswirkungen auf die Netzentgelte
ergeben, die die 6ffentlichen Haushalte als Stromverbraucher zahlen. Die entsprechenden
Kosten werden unter 4. dargestellt.

Abgesehen von dem unter 4. dargestellten Erfullungsaufwand entstehen durch das Ge-
setz weder fir den Bund noch fur die Lander oder Kommunen finanzielle Belastungen.

4. Erfallungsaufwand

a) Uberblick der Be- und Entlastungen (in Tsd. Euro, gerundete Werte)

Norm Vorgabe Wirtschaft Saldo jahrlicher | Einmalige Um-
Belastung in | stellungskosten
Tsd. Euro in Tsd. Euro

§ 5a NABEG Verzicht auf Bundesfachplanung - 604,1 -

87 Abs. 3 Antragskonferenz im Rahmen der -1,7 -

NABEG Bundesfachplanung

§ 11 Abs. 1 Bundesfachplanung im vereinfach- -3124,2 -

NABEG ten Verfahren

§12d Abs. 2 Informationspflicht i.Z.m. dem Mo- 4.6 -

EnWG nitoring der Regulierungsbehérde

8§ 44c EnNWG Antrag auf Zulassung des vorzeiti- 38,3 -

gen Baubeginns
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8§ 43f ENWG Anderungen im Anzeigeverfahren -
und 8 25 NA-
BEG
Gesamt Wirtschaft -3687,1 0
Norm Vorgabe Verwaltung Saldo jahrlicher | Einmalige Um-
Belastung in | stellungskosten
Tsd. Euro in Tsd. Euro

§ 5a NABEG Verzicht auf Bundesfachplanung - 567,5 -
87 Abs. 3 Antragskonferenz im Rahmen der -31,4 -
NABEG Bundesfachplanung
8§ 9 Abs. 3 Elektronische Auslegung der Bun- 0 -
NABEG desfachplanungsunterlagen
8§89 Abs. 3 Bekanntmachung des Auslegungs- -0,4 -
NABEG termins (Verzicht auf Veroffentli-

chung im Amtsblatt)
8§11 Abs. 1 Bundesfachplanung im vereinfach- - 2475 -
NABEG ten Verfahren
§ 12 Abs. 2 Fristsetzung fur Antrag auf Plan- 2,0 -
Satz 4 NA- feststellung
BEG
§ 13 Abs. 2 Bekanntmachung des Veroffentli- -0,4 -
NABEG chungstermins (Verzicht auf Verof-

fentlichung im Amtsblatt)
§ 16 Abs. 3 Bekanntmachung der Verénde- 0 -
NABEG rungssperre
8§20 Abs. 2 Bekanntmachung des Termins fir -0,4 -
NABEG die Antragskonferenz (Verzicht auf

Veréffentlichung im amtlichen Ver-

kiindungsblatt)
§ 22 Abs. 3 Elektronische Auslegung der Plan- 0 -
NABEG feststellungsunterlagen
§ 22 Abs. 3 Bekanntmachung des Auslegungs- -0,4 -
NABEG termins (Verzicht auf Veroffentli-

chung im amtlichen Verkiindungs-

blatt)
§ 24 Abs. 3 Bekanntmachung des Veroffentli- -0,4 -
NABEG chungstermins (Verzicht auf Verof-

fentlichung im amtlichen Verkin-

dungsblatt)
§ 25 NABEG Anderungen im Anzeigeverfahren -
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§ 31 Abs. 4 Ubermittlung von Geodaten auf 0 -
NABEG Anfrage
§ 12d Abs. 2 Monitoring der Regulierungsbehor- 86,4 -
EnWG de (BNetzA)
§ 13 EnNWG Festlegungskompetenzen im Re- 1.130,0
dispatch
§ 44c EnNWG Antrag auf Zulassung des vorzeiti- 68,7 -
gen Baubeginns
§ 43f EnWG Anderungen im Anzeigeverfahren - 130,7 -
Gesamt Verwaltung: 307,9 0

Allgemeiner Hinweis:

Fur die Berechnung der Personalkosten der Ubertragungsnetzbetreiber wurde der Lohn-
satz des Wirtschaftsabschnitts D ,Energieversorgung” aus der aktuellen Lohnkostentabel-
le entnommen (Stand: 2017, Quelle: Statistisches Bundesamt). Der Stundenlohn fir Be-
schaftigte mit einfachem Qualifikationsniveau (QN) liegt bei35,30 Euro, fir Beschaftigte
mit mittlerem QN bei 53,80 Euro und fir Geschaftsleitung bzw. Beschaftigte mit hohem
QN bei 80,40 Euro.

b) Erfullungsaufwand fir die Burgerinnen und Birger
Far Burgerinnen und Burger entsteht keine Veranderung des Erfillungsaufwands.
c¢) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die Anderungen im NABEG und im EnWG wird die Wirtschaft jahrlich um rund
3 687,1 Tsd. Euro entlastet. Das Instrument der Durchfihrung einer Bundesfachplanung
im vereinfachten Verfahren sowie die neue Mdglichkeit des Verzichts auf Bundesfachpla-
nung bewirken ein Einsparpotential in H6he von 3 124,2 Tsd. Euro und 604,1 Tsd. Euro
pro Jahr.

Ein Plus an laufendem Erfillungsaufwand von insgesamt 42,9 Tsd. Euro entsteht durch
die Einfihrung von zwei neuen Informationspflichten. Zum einen ist dies der Antrag auf
Zulassung eines vorzeitigen Baubeginns und zum anderen weitere Informationspflichten
im Zusammenhang mit dem Monitoring der BNetzA als Regulierungsbehérde.

Durch die Einfuhrung der Mdglichkeit der Mitverlegung von Leerrohren in § 43] EnNWG
sowie § 18 NABEG entstehen den jeweiligen Netzbetreibern zunachst Kosten fur Pla-
nung, Genehmigungsverfahren und Bau, wenn sie die Mitverlegung von Leerohren bean-
tragen. Diese Kosten sind auch nach der Lander- und Verbandeanhdérung nicht quantifi-
Zierbar, da bislang Leerrohre nicht mitverlegt werden. Im Vergleich zu den Kosten, die
anfallen wirden, wenn statt der vorausschauenden Mitverlegung von Leerrohren erneute
Tiefbauarbeiten durchgefuhrt werden mussten, sind die Kosten flr Leerrohre aber jeden-
falls deutlich geringer. Nach Uberschlagiger Schatzung dirften Leerrohre unter 10 Prozent
der Projektkosten ausmachen, wahrend die Tiefbauarbeiten oftmals 40-50 Prozent der
gesamten Projektkosten betragen. Insgesamt ist somit insoweit eine Entlastung der Wirt-
schaft gegeben. Soweit die Netzbetreiber ihre Kosten auf Netzentgelte umlegen kénnen,
fuhrt die Mitverlegung von Leerrohren langfristig nicht zu einer Erhéhung der Netzentgel-
te.
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Einmalige Umstellungskosten entstehen nicht.

Allgemeiner Hinweis:

Fur die Berechnung der Personalkosten der Ubertragungsnetzbetreiber wurde der Lohn-
satz des Wirtschaftsabschnitts D ,Energieversorgung“ aus der aktuellen Lohnkostentabel-
le entnommen (Stand: 2017, Quelle: Statistisches Bundesamt). Der Stundenlohn fir Be-
schaftigte mit einfachem Qualifikationsniveau (QN) liegt bei 35,30 Euro, fur Beschaftigte
mit mittlerem QN bei 53,80 Euro und fiir Geschéftsleitung bzw. Beschéftigte mit hohem
QN bei 80,40 Euro.

Im Einzelnen:

Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren; 8 11 Absatz 1 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/Std. |in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. EUR
Fall
1 - 971520 73,75 -1930,0 -3124,2

§ 11 Absatz 1 NABEG ermdglicht die Durchfiihrung einer Bundesfachplanung im verein-
fachten Verfahren. Um eine Uberschneidung mit der neuen Mdglichkeit des Verzichts auf
Bundesfachplanung zu vermeiden, wird der 8 11 Absatz 1 Satz 1 NABEG entsprechend
angepasst. Die urspriinglichen Nummern 1 bis 3 werden aus dem Anwendungsbereich
des vereinfachten Verfahrens herausgenommen und sind nun als Falle des Verzichts auf
Bundesfachplanung geregelt. Zudem kommt ein neuer Fall hinzu, bei dem zukinftig ein
vereinfachtes Verfahren maoglich sein wird.

Im Vergleich zu einer Bundesfachplanung im Regelverfahren kénnen die Verfahrens-
schritte Antragskonferenz (8 7 NABEG), die Festlegung des Untersuchungsrahmens (8 7
Absatz 4 NABEG), die Antragsunterlagen (§ 8 NABEG), die Behorden- und Offentlich-
keitsbeteiligung (8 9 NABEG) und der Erdrterungstermin (8 10 NABEG) entfallen (siehe
Abbildung 1).

Bisher wurde ein Vorhaben im vereinfachten Verfahren abgeschlossen, bei dem die zu-
letzt genannten Verfahrensschritte (8 9 und § 10 NABEG) entfallen sind. Es ist davon
auszugehen, dass die Antragskonferenz Teil eines vereinfachten Verfahrens sein wird,
um sich mit dem vom Ubertragungsnetzbetreiber vorgeschlagenen Trassenkorridor aus-
einanderzusetzen. Bei einfacher gelagerten Féllen, bei denen keine Antragskonferenz
bendtigt wird, erscheint der Verzicht auf Bundesfachplanung wahrscheinlicher als ein ver-
einfachtes Verfahren. Auf der Antragskonferenz aufbauend folgt die Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens, nach welchem folgend die Antragsunterlagen zu erstellen sind.
Diese Verfahrensschritte werden auch im Regelverfahren durchgefiihrt.

Eine Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie der Erorterungstermin werden jedoch
nicht stattfinden. Es erfolgt jedoch die Beteiligung der Lander nach § 11 Absatz 2 NABEG,
wonach im Benehmen mit den zustandigen Landesbehdrden festzustellen ist, ob die Aus-
baumaRnahme raumvertraglich ist. Abschlieend folgt die Entscheidung der Bundesfach-
planung, womit der Trassenverlauf feststeht.

Das vereinfachten Verfahren unterscheidet sich durch die Anzahl der Verfahrensschritte
und in ihrem Umfang von einem Regelverfahren. Z.B. erfolgt keine strategische Umwelt-
prufung. So entstehen fir Gutachten der Umweltbiros und Rechtsgutachten deutlich we-
niger Sachkosten.

Zudem entfallen die Kosten fiir die umfangreiche Offentlichkeitsbeteiligung. Mit insgesamt
rund 270 Tsd. Euro betragen die Sachkosten flr ein vereinfachtes Verfahren ca.
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13 Prozent der Sachkosten im Regelverfahren. Ebenso verhalt es sich mit der Arbeitszeit
fur die Ubertragungsnetzbetreiber.

Fur ein vereinfachtes Verfahren betrdgt der Arbeitsaufwand insgesamt etwa
1,5 Personenjahre, im Regelverfahren 10,7 Personenjahre. Da zwischen Antragskonfe-
renz und Entscheidung nur finf Monate liegen kénnen, bewirkt die Mdglichkeit des verein-
fachten Verfahrens zudem eine deutliche Verfahrensbeschleunigung.

Die gewichteten Lohnkosten betragen 73,75 Euro pro Stunde (75 Prozent hohes QN und
25 Prozent mittleres QN). Insgesamt verursacht eine Bundesfachplanung im vereinfach-
ten Verfahren einen Erflllungsaufwand von 465 Tsd. Euro. Im Vergleich zu dem Erful-
lungsaufwand eines Regelverfahrens (3 589 Tsd. Euro) betrdgt das Saldo hier 3 124,2
Tsd. Euro. Bei einer Fallzahl von einem zusétzlichen Verfahren pro Jahr entsteht somit
insgesamt eine Einsparung von 3 124,2 Tsd. Euro.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die ermittelten Werte nur einen groben Orientierungs-
rahmen vorgeben. Jede Bundesfachplanung, ob im Regelverfahren oder im vereinfachten
Verfahren, unterscheidet sich aufgrund der jeweiligen Bedingungen vor Ort. Es gibt kein
Standardverfahren einer Bundesfachplanung. Darlber hinaus sind auch nicht genltigend
Bundesfachplanungen abgeschlossen, um Durchschnittswerte zu ermitteln.

Verzicht auf Bundesfachplanung; 8 5a NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro / Std. in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. Euro
Fall
2 - 102 960 73,75 -175,5 - 604,1

Bei einem Verzicht auf Bundesfachplanung entféllt das Bundesfachplanungsverfahren
(8 5a NABEG). Der Vorhabentrager hat die hierfir erforderlichen Unterlagen einzu-
reichen. Er muss den Verlauf der Bestandstrasse oder des ausgewiesenen Trassenkorri-
dors angeben und nachweisen, dass die Ausbaumafinahme aufgrund der ortlichen Gege-
benheiten maglich ist. So entsteht hier ein Aufwand, um den entsprechenden Nachweis,
z.B. mit Gutachten, zu erbringen. Im Gegensatz zum vereinfachten Verfahren gibt es aber
keine Antragskonferenz und weitere Verfahrensschritte (siehe Abbildung 1). Dadurch
koénnten aus bisherigen Erfahrungen 35 Prozent des Aufwandes eines vereinfachten Ver-
fahrens entfallen.

Ein Verzicht auf Bundesfachplanung hat somit einen um 302,0 Tsd. Euro geringeren Auf-
wand als ein vereinfachtes Verfahren. Da Falle aus dem Anwendungsbereich des verein-
fachten Verfahrens nun als Falle des Verzichts auf Bundesfachplanung geregelt werden,
sind die Aufwande bzw. Kosten dieser Verfahren gegeniiberzustellen. Bei einer Fallzahl
von 2 entsteht eine Einsparung in Héhe von 604,1 Tsd. Euro.

Abbildung 1: Unterschiede in den Verfahrensschritten

Verfahrensschritte Regelverfahren der | Vereinfachtes Verzicht auf Bundes-
Bundesfachplanung | Verfahren fachplanung
Antragstellung + + +
Antragsprifung + + +
Antragskonferenz + kann entfallen entfallt
Festlegung des Unter- + kann entfallen entfallt
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suchungsrahmens
Antragsunterlagen + kann entfallen entfallt
Behorden- und Offent- + kann entfallen entfallt

lichkeitsbeteiligung

Erorterungstermin + kann entfallen entfallt

Entscheidung + + +

Antragskonferenz im Rahmen der Bundesfachplanung; 8 7 Absatz 3 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/Std. |in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. Euro
Fall
2 - - -0,8 -1,7

Nach 8 7 Absatz 3 Satz 1 NABEG kdnnen Lander, auf deren Gebiet ein Trassenkorridor
voraussichtlich verlaufen wird, Vorschlage im Sinne von § 6 Satz 6 Nummer 1 NABEG zu
in Frage kommenden Alternativen des beabsichtigten Trassenkorridors machen. Der neu
eingefigte Satz 2 legt nun fest, dass diese Vorschldge in einer Antragskonferenz oder
schriftlich erdrtert werden kdnnen. Dies bedeutet, dass auf eine weitere Antragskonferenz
verzichtet werden kann.

Fur den Ubertragungsnetzbetreiber entfallt die Notwendigkeit der Teilnahme an einer wei-
teren Antragskonferenz und damit die Kosten fir die Anreise. Es gentigt eine schriftliche
Erdrterung zu den Alternativvorschlagen.

Eine Antragskonferenz dauert in der Regel einen Tag. Dazu reisen funf bis sechs Perso-
nen an. Pro Person betragen die Reisekosten etwa 150 Euro, so dass bei Verzicht auf
Antragskonferenz Sachkosten in H6he von 825 Euro pro Fall eingespart werden kénnen.
Die BNetzA rechnet mit zwei Fallen pro Jahr, so dass seitens der Wirtschaft eine Einspa-
rung von ca. 1,7 Tsd. Euro pro Jahr entsteht.

Informationspflicht i.Z.m. dem Monitoring der Requlierungsbehdrde; 8 12d Absatz 2
EnWG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro / Std. in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. Euro
Fall
5 960 57,20 - 4,6

Im Rahmen des Netzausbau-, Optimierungs- und Verstarkungsmonitoring der BNetzA
mussen die Betreiber von Ubertragungsnetzen notwendige Informationen in geeigneter
Form zur Verfigung stellen (8 12d Absatz 2 EnWG). Ein Netzausbau- und Optimierungs-
monitoring erfolgt bereits heute. Dies wird um das Verstarkungsmonitoring erweitert. Laut
Regelungsvorhaben wird das Monitoring quartalsweise erfolgen.

Fir die Meldung an die BNetzA kénnen die Ubertragsnetzbetreiber auf Daten zuriickgrei-
fen, die bereits im Zuge von Planung und Betrieb der Hochstspannungsleitungen erstellt
werden. Der Aufwand fiir das Aufbereiten und Ubermitteln der Daten an die BNetzA be-
darf etwa 12 Arbeitsstunden. Es wird angenommen, dass der Mehraufwand bei
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4 Arbeitsstunden liegen wird. Da das Monitoring quartalsweise stattfinden wird, ist davon
auszugehen, dass die fiinf Ubertragungsnetzbetreiber jeweils einen Mehraufwand von 16
Stunden pro Jahr haben. Daraus resultiert bei einem durchschnittlichen Lohnsatz von
57,20 Euro ein zuséatzlicher Erfullungsaufwand von 4,6 Tsd. Euro pro Jahr.

Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Baubeginns; § 44c EnWG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Sachkosten | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro / Std. in Tsd. Euro pro | lastung in Tsd. Euro
Fall
5 7 200 63,90 - 38,3

Mochte der Ubertragungsnetzbetreiber bereits vor Feststellung des Plans oder der Ertei-
lung der Plangenehmigung vorbereitende (Teil)-MalRnahmen beginnen oder durchfihren,
dann hat er dies bei der zustandigen Behorde zu beantragen und entsprechend zu be-
grinden (8 44c EnWG). Dies konnte z.B. erfolgen, wenn Brut- und Vegetationszeiten zu
beachten sind.

Vergleichbare Regelungen bestehen bereits fur die Verkehrstrager Stral3e, Schiene sowie
WasserstraRen (vorlaufige Anordnung). Im Rahmen der ex-ante Schatzung zum Pla-
nungsbeschleunigungsgesetz wurde aus den Erfahrungen der Wasserstral3en- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) der Zeitaufwand mit insgesamt 120 Stunden
beziffert (56 Stunden fir Beschaftigte mit hohem QN, 48 Stunden mit mittlerem QN und
16 Stunden mit einfachem QN). Dieser Zeitaufwand kann auf den Antrag auf Zulassung
des vorzeitigen Baubeginns Ubertragen werden. Die entsprechend gewichteten Lohnko-
sten betragen 63,90 Euro pro Stunde. Somit ergeben sich Mehrkosten in H6he von 7 668
Euro pro Antrag. Geht man von flnf Antragen pro Jahr aus liegen die Mehrkosten bei ins-
gesamt rund 38,3 Tsd. Euro pro Jahr.

Die neue gesetzliche Regelung bedeutet fir den Ubertragungsnetzbetreiber zunéchst
einen Mehraufwand, kann jedoch auch Planungs- und Bauzeiten beschleunigen. Die Be-
antragung wird erfolgen, wenn dies aus Sicht des Unternehmens wirtschaftlich sinnvoll ist,
d. h. die Vorteile durch die Beschleunigung der Projektrealisierung grofRer sind als die
entstehenden Kosten durch die Beantragung.

Anderungen im Anzeigeverfahren; § 43f EnWG und § 25 NABEG

Die Regelungen in § 43f EnWG und § 25 NABEG besagen, dass bei bestimmten Ande-
rungen oder Erweiterungen anstelle des Planfeststellungsverfahrens ein Anzeigeverfah-
ren zugelassen werden kann. Mit der Klarstellung des 8§ 43f EnWG und 8§ 25 NABEG st
dies auch im Falle von Anderungen des Betriebskonzepts, Umbeseilung und Zubeseilung
zugelassen.

Bei einem Anzeigeverfahren entfallen die Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die Beteili-
gung der Offentlichkeit. Nach bisheriger Einschiatzung liegt der Aufwand eines Anzeige-
verfahrens im Vergleich zu einem Planfeststellungsverfahren bei 25 Prozent. Da keine
weitere Datengrundlagen vorhanden sind, kann das Einsparpotential von 75 Prozent nicht
in Euro beziffert werden.

Laut dem Ergebnispapier des dena-Stakeholder-Prozesses ,Hohere Auslastung des
Stromnetzes” wird fir die kommenden Jahre bis 2022 von 13 MalRnahmen ausgegangen,
die zukunftig im Anzeigeverfahren durchgefiihrt werden kénnen (Deutsche Energie-
Agentur GmbH, Stand: September 2017). Wie viele Anzeigeverfahren daraus tatsachlich
resultieren, kann nicht sicher abgeleitet werden.
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d) Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

Die Verwaltung wird durch die Neuerungen im NABEG jahrlich um rund 846,4 Tsd. Euro
entlastet. Einmaliger Umstellungsaufwand entsteht nicht.

Durch die Einfuhrung der Mdglichkeit der Mitverlegung von Leerrohren in 8§ 43] EnNWG
sowie § 18 NABEG entstehen der Verwaltung zunéchst Kosten fir die Erweiterung des
Genehmigungsverfahrens auf die Prifung der Leerrohre und der spater darin zu verle-
genden Stromleitung. Diese Kosten sind auch nach der Lander- und Verb&ndeanhorung
nicht quantifizierbar, da bislang Leerrohre nicht beantragt oder gepruft wurden. Im Ver-
gleich zu den Kosten, die anfallen wirden, wenn statt der vorausschauenden Prifung und
Genehmigung von Leerrohren spater ein komplett neues Genehmigungsverfahren fir
eine neue Stromleitung durchgefuhrt werden misste, sind die Kosten und der Aufwand fur
die Erweiterung des Genehmigungsverfahrens aber voraussichtlich geringer oder allen-
falls vergleichbar.

Durch die Anderungen im EnWG wird die Verwaltung einerseits um 130,7 Tsd. Euro ent-
lastet. Es entsteht andererseits zusatzlicher Verwaltungsaufwand fir die Entscheidungen
Uber den vorzeitigen Baubeginn sowie fir das Monitoring der Regulierungsbehérde in
Ho6he von zusammen 155,1 Tsd. Euro.

Bei der Bundesnetzagentur entsteht dartber hinaus zusétzlicher Verwaltungsaufwand
aufgrund der neuen Festlegungskompetenzen im Redispatch. Der zusatzliche Personal-
bedarf wird auf 8 Stellen geschatzt. Die Stellen werden Uberwiegend im héheren Dienst
bendtigt, da die Festlegungen sehr hohe Anspriche in juristischer, 6konomischer und
technischer Hinsicht setzen (5 im héheren Dienst, 1,7 im gehobenen Dienst und ca. 1,3
im mittleren Dienst). Insgesamt fiihrt dies zu zusétzlichen Personalkosten in Hohe von ca.
1.130 Tsd. Euro.

Der Personalbedarf ist damit zu begriinden, dass die Festlegungen unter Einbindung ei-
ner Vielzahl von Marktakteuren erfolgen missen und eine komplexe Ermittlungstatigkeit
fur die Festlegungen erfolgen muss. Dies muss durch zusatzliche Stellen abgedeckt wer-
den.

Allgemeiner Hinweis:

Fur die Berechnung der Personalkosten seitens der betroffenen Behdrden gilt die Lohn-
kostentabelle ,Verwaltung” des Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfillungs-
aufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung (Stand: 2017).

Neben den Lohnkosten pro Stunde ist zudem eine Arbeitsplatzpauschale in H6he von
0,22 Euro pro Minute anzusetzen, dies entspricht 21 400 Euro pro Jahr und Arbeitsplatz
(Stand: 2018, Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Sacheinzelkosten in der Bundes-
verwaltung laut BMF-Schreiben).

Im Einzelnen:

Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren; 8 11 Absatz 1 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. Euro
Euro pro Fall
1 - 285 589 38,80 - 62,8 - 2475

§ 11 Absatz 1 NABEG ermdglicht die Durchfihrung einer Bundesfachplanung im verein-
fachten Verfahren. Anwendungsbereiche des vereinfachten Verfahrens werden in den
Anwendungsbereich des Verzichts auf Bundesfachplanung uberfihrt. 8§ 11 Absatz 1
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Satz 1 NABEG wird entsprechend angepasst. Gleichzeitig kommt fur das vereinfachte
Verfahren ein neuer Anwendungsbereich hinzu. Neu ist der Anwendungsfall einer verein-
fachten Bundesfachplanung bei einer geringfligig gednderten oder kleinrAumig auf3erhalb
eines durch die Bundesfachplanung bestimmten Trassenkorridors verlaufenden Ausbau-
malnahme. Zusatzlich wird aus der ,Kann“- eine ,Soll“-Vorschrift, um die tatséchliche
Anwendung des 8 11 NABEG zu erhdhen und die Ubliche Verfahrensdauer zu reduzieren.
Es wird von einer Erhéhung der Fallzahl um ein vereinfachtes Verfahren pro Jahr ausge-
gangen.

Im Vergleich zu einer Bundesfachplanung im Regelverfahren kénnen die Verfahrens-
schritte Antragskonferenz (8 7 NABEG), die Festlegung des Untersuchungsrahmens (8 7
Absatz 4 NABEG), die Antragsunterlagen (§ 8 NABEG), die Behorden- und Offentlich-
keitsbeteiligung (8 9 NABEG) und der Erdrterungstermin (8§ 10 NABEG) entfallen (siehe
Abbildung 1). Allerdings ist davon auszugehen, dass in der Regel die Antragskonferenz
durchgefiihrt wird, um sich mit dem vom Ubertragungsnetzbetreiber vorgeschlagenen
Trassenkorridor auseinanderzusetzen. Auf der Antragskonferenz aufbauend folgt die
Festlegung des Untersuchungsrahmens. Eine Behdorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
sowie der Erdrterungstermin werden jedoch nicht stattfinden.

Eine Bundesfachplanung im vereinfachten Verfahren verursacht einen Erfullungsaufwand
von insgesamt rund 352,6 Tsd. Euro pro Fall. Im Vergleich zu dem Erfullungsaufwand
eines Regelverfahrens (600,1 Tsd. Euro) betrdgt das Saldo hier - 247,5 Tsd. Euro. Bei
einer Erhohung der jahrlichen Fallzahl um ein Verfahren entsteht somit insgesamt eine
Einsparung von 247,5 Tsd. Euro pro Jahr.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die ermittelten Werte nur einen groben Orientierungs-
rahmen vorgeben. Jede Bundesfachplanung, ob im Regelverfahren oder im vereinfachten
Verfahren, unterscheidet sich aufgrund der jeweiligen Bedingungen vor Ort. Es gibt kein
Standardverfahren einer Bundesfachplanung.

Verzicht auf Bundesfachplanung: 8 5a NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. Euro
Euro pro Fall
2 - 327.422 38,80 -72,0 - 567,5

Die Anderung in § 5a NABEG fiihrt den Verzicht auf Bundesfachplanung fiir bestimmte
Falle ein. Die Regelung ermdglicht einen Verzicht auf die Bundesfachplanung in den Fal-
len der Anderung oder Erweiterung einer Leitung, des Ersatzneubaus, des Parallelneu-
baus, des Neubaus unter Uberwiegender Nutzung einer Bestandstrasse sowie in Fallen,
in denen das Leitungsvorhaben in einem Trassenkorridor verlaufen soll, der in einem
Raumordnungsverfahren oder in einem Bundesfachplanungsverfahren bereits fir eine
Stromleitung ausgewiesen wurde. Fur die BNetzA entfallen im Gegensatz zum verein-
fachten Verfahren die Verfahrensschritte Antragskonferenz und die Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens, da in diesen Fallen bereits eine Trasse oder ein Trassenkorridor
vorhanden sind und somit ein gesondertes Verfahren zur Findung eines umwelt- und
raumvertraglichen Trassenkorridors nicht notwendig ist.

Ein Verzicht auf Bundesfachplanung hat somit im Gegensatz zum vereinfachten Verfah-
ren eine zeitliche Einsparung von etwa 5 457 Stunden pro Fall. Bei einem durchschnittli-
chen Lohnsatz von 38,80 Euro pro Std. und unter der Annahme einer Fallzahl von zwei
Verfahren pro Jahr entsteht eine Einsparung in Hohe von 567,5 Tsd. Euro pro Jahr.

Antragskonferenz im Rahmen der Bundesfachplanung; 8 7 Absatz 3 NABEG
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Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. Euro
Euro pro Fall
2 -18 093 38,80 -39 -31,4

Mit der Neuerung des 8 7 Absatz 3 NABEG konnen im Falle von Alternativvorschlagen
zum beabsichtigten Trassenkorridor seitens der Lander, statt einer weiteren Antragskon-
ferenz, die genannten Belange auch schriftlich erértert werden.

Da eine schriftliche Erdrterung sich auf den Alternativvorschlag bezieht und eine Antrags-
konferenz zum Vorhaben bereits durchgefihrt wurde, halbiert sich der Verwaltungsauf-
wand fir die inhaltliche Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung im Gegensatz zu
einer Antragskonferenz. Der Aufwand fir die Organisation hingegen bleibt gleich. Die
BNetzA hat durch die gesetzliche Anderung eine Einsparung von etwa 302 Arbeitsstun-
den pro Fall Uber alle Laufbahngruppen. Die Personalkosten werden mit einem durch-
schnittlichen Lohnsatz von 38,80 Euro berechnet.

Unter der Annahme von zwei Féllen jahrlich und der Berilicksichtigung der Arbeitsplatz-
pauschale, errechnet sich eine Einsparung von 31,4 Tsd. Euro pro Jahr.

Auslequng der Bundesfachplanungsunterlagen; § 9 Absatz 3 und 8§ 22 Absatz 3 NABEG

Die Auslegung der Bundesfachplanungsunterlagen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung sowie des Anhorungsverfahrens soll zukinftig durch deren Wiedergabe auf einem
Bildschirm an der Auslegungsstelle moglich sein (8 9 Absatz 3, § 22 Absatz 3 NABEG).
Umfangreiche Unterlagen und groRR3formatige Kartenwerke missen damit nicht mehr aus-
gedruckt und ausgelegt werden. Dafur werden die Unterlagen und Plane einsehbar aufbe-
reitet und vor Ort ein Rechner aufgestellt. Der zeitliche Aufwand fir die Auslegung bleibt
unverandert.

Die elektronische Auslegung kann auf Teile der Unterlagen begrenzt werden. Je nachdem
kénnen Papier- und Druckkosten reduziert werden. Neue Rechner mussen in der Regel
nicht angeschafft werden, da ausgemusterte Rechner eingesetzt werden kénnen. Diese
Kosten sind bereits in der Arbeitsplatzpauschale enthalten und werden deshalb bei der
Kostenschétzung nicht gesondert bericksichtigt.

Bekanntmachung von Auslegungs- bzw. Veroffentlichungsterminen; 8§ 9 Absatz 3, § 13
Absatz 2; 8 20 Absatz 2, 8 22 Absatz 3, 8 24 Absatz 3 NABEG

Anderung je Bekanntmachung

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. Euro
Euro pro Fall
10 - 60 31,70 - 0,013 -0,45

Neben der Verdffentlichung im Internet und in drtlichen Tageszeitungen muissen Be-
kanntmachungen von Auslegungs- und Verdffentlichungsterminen derzeit auch im Amts-
blatt der BNetzA (8 9 Absatz 3, § 13 Absatz 2 NABEG) bzw. im amtlichen Verkindungs-
blatt (8 20 Absatz 2, § 22 Absatz 3, § 24 Absatz 3 NABEG) erfolgen. Durch den Verzicht
auf die Veroffentlichung im Amtsblatt bzw. im amtlichen Verkiindungsblatt wird die
BNetzA um insgesamt 2,3 Tsd. Euro pro Jahr entlastet (0,45 Tsd. Euro *5).

Pro Jahr erfolgen jeweils 10 Bekanntmachungen. Durch die gesetzliche Vereinfachung
entfallt zukiinftig ein Arbeitsaufwand von etwa einer Stunde pro Fall fir einen Mitarbeiter
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des mittleren Dienstes (31,70 Euro). Darlber hinaus werden Verfahrensverzégerungen
vermieden, da man nicht mehr an die Fristen des Amtsblattes gebunden ist.

Bekanntmachung der Veranderungssperre; 8 16 Absatz 3 NABEG

Die BNetzA muss nach § 16 Absatz 3 NABEG die Veranderungssperre in ortlichen Ta-
geszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich die Veranderungssperre
voraussichtlich auswirken wird und auf ihrer Internetseite bekanntgeben.

Der Aufwand wird je nach Fall mal mehr und mal weniger hoch sein und sich damit in
Summe ausgleichen. Im Vergleich zum bisherigen Vorgehen wird sich der Erfullungsauf-
wand seitens der BNetzA damit nicht &ndern.

Fristsetzung fir erforderlichen Antrag auf Planfeststellung; 8 12 Absatz 2 Satz 4 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. Euro
Euro pro Fall
10 150 65,40 0,033 2,0

Nach Abschluss der Bundesfachplanung soll stets eine Frist fir den Antrag auf Planfest-
stellung gesetzt werden (8 12 Absatz 2 Satz 4 NABEG). Bisher handelt es sich hier um
eine Ermessensvorschrift. Es erfolgte noch keine Fristsetzung.

Die BNetzA rechnet mit einem zusatzlichen Arbeitsaufwand von zwei bis drei Stunden pro
Bescheid. Bei einem Lohnsatz von 65,40 Euro fur einen Mitarbeiter des hoheren Dienstes
und unter Berucksichtigung der Arbeitsplatzpauschale von 33 Euro betragt der Erfil-
lungsaufwand fiir zehn Bescheide pro Jahr rund 1,9 Tsd. Euro.

Ubermittlung von Geodaten auf Anfrage; § 31 Absatz 4 NABEG

Vorhandene Geodaten sind dem Vorhabentrager und dem von ihm Beauftragten (z.B.
einem beauftragten Planungsbiiro) sowie der BNetzA und den zustdndigen Planfeststel-
lungsbehorden der Lander fur die Zwecke der Bundesfachplanung und der Planfeststel-
lung auf Anfrage zur Verfigung zu stellen. Den zustéandigen Behdrden entsteht durch die
Neuaufnahme des § 31 Absatz 4 NABEG kein neuer Erfullungsaufwand, da diese Anfor-
derungen bereits heute auf Grundlage der europaischen INSPIRE-RL" erfolgen.

Monitoring der Regulierungsbehérde, § 12d Absatz 2 EnWG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. Euro
Euro pro Fall
1 72 000 58,80 15,8 86,4

Die BNetzA muss als Regulierungsbehdrde nach dem neu eingefligten § 12d Absatz 2
EnWG ein Monitoring tber die Planung und den Stand der Umsetzung der Malihahmen
zur Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau der Ubertragungsnetze durchfiihren.

Ein Netzausbaumonitoring erfolgt bereits heute. Dies wird um das Verstarkungs- und Op-
timierungsmonitoring erweitert. Die BNetzA bendétigt daflr insgesamt eine weitere halbe
bis eine Vollzeitstelle im Jahr (70 Prozent hoherer Dienst und 30 Prozent gehobener

2 RICHTLINIE 2007/2/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 14. Marz
2007 zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Européischen Gemeinschaft (INSPIRE)
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Dienst). Dies entspricht 150 Arbeitstagen im Jahr, bei einem entsprechend gewichteten
Lohnsatz (Bund) von 58,80 Euro. Zusammen mit der Arbeitsplatzpauschale von 15,8 Tsd.
Euro ergibt dies einen jahrlichen Mehraufwand von rund 86,4 Tsd. Euro.

Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Baubeginns; 44c EnWG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. EUR
Euro pro Fall
5 12 240 54,16 2 693 68,7

Auf Antrag des Ubertragungsnetzbetreibers kann die Planfeststellungsbehérde einen vor-
zeitigen Baubeginn zulassen (8 44c EnWG). Fur die Bezifferung des Erfullungsaufwandes
der Antragsbearbeitung sowie den Erlass wird ebenfalls auf die ex-ante Schatzung zum
Planungsbeschleunigungsgesetz verwiesen, da das Vorgehen vergleichbar ist.

Der Bearbeitungsaufwand ist mit 204 Stunden pro Antrag anzusetzen (150 Stunden fir
den hoheren Dienst und je 27 Stunden fir den gehobenen bzw. mittleren Dienst). Die
gewichteten Lohnkosten (Land) betragen 54,16 Euro. Inklusive der Arbeitsplatzpauschale
von rund 2,7 Tsd. Euro ergibt das bei funf Antragen pro Jahr Mehrkosten von rund 68,7
Tsd. Euro.

Anderungen im Anzeigeverfahren: § 43f EnWG und § 25 NABEG

Fallzahl | Saldo Zeitaufwand | Lohnsatz in | Saldo Arbeitsplatz- | Saldo jahrlicher Be-
in Min. pro Fall Euro/ Std. | pauschale in Tsd. | lastung in Tsd. Euro
Euro pro Fall
1 - 140 160 42,77 - 30,8 -130,7

Bei Anderungen oder Erweiterungen, die in § 43f EnWG reguliert sind, kann anstelle des
Planfeststellungsverfahrens ein Anzeigeverfahren zugelassen werden. Mit der Klarstel-
lung des § 43f EnWG ist dies auch im Falle von Anderungen des Betriebskonzepts, Um-
beseilung und Zubeseilung zugelassen.

Um das Einsparpotential eines Anzeigeverfahrens seitens der zustandigen Planfeststel-
lungsbehodrde darstellen zu kénnen, ist zunéachst der Aufwand eines Planfeststellungsver-
fahrens zu beziffern. Fir den Energiebereich selbst sind hierzu keine Daten bekannt.
Nach Ruicksprache mit einer Landesbezirksregierung kann der ermittelte Erflllungsauf-
wand zum Planfeststellungsverfahren aus dem Projekt ,Planungs- und Baurecht von Inf-
rastrukturvohrhaben, 2012“ herangezogen werden. Der Zeitaufwand fur die Durchfiihrung
eines Planfeststellungverfahrens belauft sich demnach auf 1.604 bis 3.508 Stunden?.

Nach Angaben einer Landesbezirksregierung betragt der Zeitaufwand fir ein Anzeigever-
fahren hingegen im Minimum 160 Stunden und im Maximum 280 Stunden, mit einem An-
teil von 90 Prozent im gehobenen und 10 Prozent im héheren Dienst. Fiir weitere Uberle-
gungen wird der Mittelwert der Spannenunter- und Spannenoberwerte gebildet. Somit
wird von einem Arbeitsaufwand seitens der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde in
Summe von 2.556 Stunden fur ein Planfeststellungsverfahren und von 220 Stunden fir
ein Anzeigeverfahren ausgegangen. Demnach ist eine Einsparung von etwa 2 336 Stun-

2 Da sich die Zeit- und Kostenaufwande vorhabenspezifisch um ein Vielfaches voneinander unter-

scheiden und kein durchschnittlicher Wert dargestellt werden kann, lasst sich der Erflillungsaufwand
nur in Spannbreiten darstellen. Die ermittelten Aufwande geben nicht das ganze Spektrum, sondern
nur einen Ausschnitt aller Infrastrukturvorhaben wieder. Der ausgewiesene Erfullungsaufwand be-
zieht sich damit auf weitgehend typische Vorhaben verschiedener Komplexitét.
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den bzw. 130,7 Tsd. Euro pro Fall, bei einem entsprechend gewichteten Lohnsatz (Land)
von 42,77 Euro pro Stunde und der anteiligen Arbeitsplatzpauschale erreichbar. Wie viele
Anzeigeverfahren in Zukunft hinzukommen werden, ist derzeit nicht abschéatzbar. Deshalb
wird mit einem zusatzlichen Fall pro Jahr gerechnet. Dariiber hinaus spielt der zeitliche
Aspekt eine groRe Rolle und wirkt sich insgesamt verfahrensbeschleunigend aus. Wah-
rend ein Anzeigeverfahren durchschnittlich in einem Monat durchgefiihrt wird, dauert ein
Planfeststellungsverfahren durchschnittlich 3 bis 5 Jahre.

Ist die Planfeststellungsbehdrde die BNetzA, gilt bei Anderungen oder Erweiterungen § 25
NABEG. Die Neuerung gilt analog zu 8 43f EnWG. Inwieweit hier ein Einsparpotential
madglich ist kann die BNetzA nicht beziffern, da noch keine Erfahrungswerte vorliegen.

5. Weitere Kosten

Im Bereich der Justiz entsteht beim Bundesverwaltungsgericht ein Mehraufwand. Zugleich
werden die Oberverwaltungsgerichte entlastet. Insgesamt werden Kosten durch die erst-
und letztinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir die Rechtsbehelfs-
verfahren zur Veranderungssperre sowie zum vorzeitigen Baubeginn eingespart.

Weitere Kosten in Hohe von insgesamt rund 108 Millionen Euro kann durch die Regelun-
gen zu Entschadigungen fir vom Netzausbau betroffene Grundeigentiimer in der Strom-
netzentgeltverordnung (StromNEV) entstehen, da insbesondere erhdhte Beschleuni-
gungszuschlage gezahlt werden und Uber die Netzentgelte auf die Netznutzer umgelegt
werden kdnnen. Diese Gesamtkosten fallen nicht jahrlich, sondern insgesamt nur einmal
an und verteilen sich Uber einen langeren Zeitraum, der mit der Inbetriebnahme der ersten
betroffenen Leitung beginnt und 30 Jahre nach der Inbetriebnahme der letzten betroffe-
nen Leitung endet. Der konkrete Zeitpunkt des Anfalls der einzelnen Kosten hangt von
dem Zeitpunkt der Realisierung der Stromleitungen nach EnLAG und BBPIG ab. Daher
lassen sich die Kosten nicht zuverlassig zu bestimmten Jahren zuordnen und auch keine
durchschnittlich jahrlich anfallende Summe benennen. Wirde man gleichwohl die Ge-
samtkosten gleichmafiig Gber zehn Jahre und gleichmafig bundesweit verteilen, ergdbe
sich eine durchschnittliche jahrliche Belastung der Stromverbraucher von 10,8 Millionen
Euro. Nach einer Faustformel erhéhen sich bei Kosten von 10 Millionen Euro pro Jahr die
Netzentgelte der durchschnittlichen Haushaltskunden um etwa 0,05 Prozent. Fir gewerb-
liche und industrielle Kunden, die auf héheren Spannungsebenen angeschlossen sind,
koénnen sich héhere Belastungen ergeben.

Gleichzeitig wird der Verwaltungsaufwand der Netzbetreiber durch die rechtssichere und
bundesweit einheitliche Regelung reduziert. Die Kosten ergeben sich unter der Annahme,
dass die Vorhaben des BBPIG und des EnLAG in den nachsten Jahren unter den gelten-
den Rahmenbedingungen des Netzausbaus realisiert werden. Angesetzt wurden bei der
Berechnung ein durchschnittlicher Schutzstreifen und ein bundesweit durchschnittlicher
Verkehrswert der Grundstiicke.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Gleichstellungspolitische Auswirkungen oder Auswirkungen auf den demografischen
Wandel sind durch dieses Gesetz nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Im neuen § 36 NABEG wird eine Evaluierungsklausel aufgenommen, um die Wirksamkeit
dieses Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung der Genehmigungsverfahren fir
Stromleitungen zu untersuchen. Dabei soll insbesondere beleuchtet werden, ob und wel-
che MalRBhahmen beschleunigende Wirkung haben. Kriterien der Evaluierung sollen dabei
insbesondere die Dauer der jeweiligen Genehmigungsverfahren und die Anzahl der (teil-
weise) abgeschlossenen Genehmigungsverfahren sein. Die Evaluierung soll im Jahr 2022
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erfolgen, da zu einem friiheren Zeitpunkt nicht damit zu rechnen ist, dass eine hinreichen-
de Anzahl an Genehmigungsverfahren abgeschlossen ist, die evaluiert werden kénnte.
Die Formulierung greift dariber hinaus mit den Satzen 2 und 3 Elemente der Evaluierung
nach § 97 EEG 2017 auf, die sich bewahrt haben. Die Unterstiitzung der BNetzA wird
insbesondere bendtigt, da sie aufgrund ihres fortlaufenden Monitorings zum Stromnetz-
ausbaus nach 8§ 12d Absatz 2 EnWG Uuber eine hochwertige Datengrundlage verfugt, die
auch der Evaluierung zugrunde gelegt werden soll. Ergédnzend werden auch Daten der
Netzbetreiber sowie der jeweiligen Landesgenehmigungsbehdrden heranzuziehen sein.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der Anderung der Uberschrift des § 12d EnWG an-
gepasst.

Zu Buchstabe b

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der Anderung der Uberschrift des § 13a EnWG an-
gepasst.

Zu Buchstabe ¢

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der Anderung der Uberschrift des § 43f EnWG an-
gepasst.

Zu Buchstabe d

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der Einfigung des neuen 8 43j EnWG zu Leerroh-
ren angepasst.

Zu Buchstabe e

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der Einfliigung des neuen 8 44c EnWG zur Zulas-
sung des vorzeitigen Baubeginns angepasst.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Uberfiihrung des Einspeisemanage-
ments in den Redispatch.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Uberfiihrung des Einspeisemanage-
ments in den Redispatch.

Zu Nummer 3
Die Einfiigung legt den Adressatenkreis fiir die Netzentwicklung auf die Ubertragungs-

netzbetreiber mit Regelzonenverantwortung fest. Die Verantwortung und Ausbauplanung
fur das Ubertragungsnetz ist eng verknUpft mit der Verantwortung und Erweiterung in der
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jeweiligen Regelzone der Betreiber von Ubertragungsnetzen. Durch die Beschrankung auf
die Ubertragungsnetzbetreiber mit Regelzonenverantwortung wird diesem Gedanken
Rechnung getragen.
Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a
Es wird auf die Begriindung zu § 12a EnWG (Nummer 3) verwiesen.
Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa
Es wird auf die Begriindung zu § 12a EnWG (Nummer 3) verwiesen.
Zu Doppelbuchstabe bb
Die Regelung adressiert alle Netzbetreiber. Nach der Beschrankung des Adressatenkrei-
ses der Regelungen zur Bedarfsermittiung auf Betreiber von Ubertragungsnetzen mit Re-
gelzonenverantwortung sind andere Netzbetreiber nunmehr gleichermal3en zur Zusam-
menarbeit verpflichtet, um eine sachgerechte Erstellung des Netzentwicklungsplans zu
gewabhrleisten.
Zu Buchstabe c
Es wird auf die Begriindung zu 8§ 12a EnWG (Nummer 3) verwiesen.
Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa
Es wird auf die Begriindung zu § 12a EnWG (Nummer 3) verwiesen.
Zu Doppelbuchstabe bb
Es wird auf die Begriindung zu § 12a EnWG (Nummer 3) verwiesen.
Zu Buchstabe b
Es wird auf die Begriindung zu § 12a EnWG (Nummer 3) verwiesen.
Zu Buchstabe c
Absatz 4 Satz 3 wird aufgehoben. Der bisherige Inhalt wird im neuen Absatz 8 erweitert.
Zu Buchstabe d
Es wird auf die Begriindung zu § 12a EnWG (Nummer 3) verwiesen.
Zu Buchstabe e
Die Regelung ubernimmt im Satz 1 den Inhalt des bisherigen Absatz 4 Satz 3. Im neuen
Satz 2 finden sich ermessenslenkende Vorgaben fir die Entscheidung der Regulierungs-

behorde. Die Entscheidung dartber, wer fur die Durchfihrung einer MalRnahme verant-
wortlich ist, kann in einer von der Bestatigung des Netzentwicklungsplans gesonderten
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Entscheidung ergehen. Die Falle der Nummer 1 und Nummer 2 stehen alternativ neben-
einander. Die Regulierungsbehérde kann zum einen bericksichtigen, ob ein Vorhaben-
trAger bereits fir ein anderes Vorhaben verantwortlich ist, das mit dem neuen Vorhaben
gemeinsam realisiert werden soll. Zum anderen kann bericksichtigt werden, ob durch
einen oder mehrere Vorhabentrager das Ziel eines moglichst zigigen, effizienten und
umweltschonenen Netzausbaus erreichen kann. Es sind ausschliel3lich Belange zu be-
ricksichtigen, die im 6ffentlichen Interesse liegen.

Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wird entsprechend dem neuen Absatz 2 angepasst.
Zu Buchstabe b

Der bereits bisher in § 12d EnWG geregelte Umsetzungsbericht der Ubertragungsnetzbe-
treiber wird im neuen Absatz 1 inhaltlich ausgeweitet. Die Netzbetreiber miissen nunmehr
im Bericht auch Verzégerungsrisiken und Beschleunigungschancen benennen. Diese
Angaben (z.B. zu Ergebnissen konkreter umweltfachlicher Prifungen) sind nur pauschali-
siert darzustellen. Die Angaben sollen der Regulierungsbehorde, der Offentlichkeit und
der Politik ein effektives Controlling des Netzausbaus ermdglichen. Gleichzeitig wird den
Netzbetreibern die Mdglichkeit gegeben, auch Anderungsbedarf seitens Regulierungsbe-
horde oder Gesetzgeber zu formulieren. Der Umsetzungsbericht kann so Grundlage fir
einen konstruktiven Dialog zur Beschleunigung des Netzausbaus bilden.

Zu Buchstabe ¢

Im neuen Absatz 2 wird das Monitoring durch die Regulierungsbehérde klarstellend auf-
genommen und um ein Monitoring zu MaRnahmen der Netzoptimierung und der Netzver-
starkung ergénzt.

Neben den Vorhaben zum Netzausbau und zur Netzverstarkung kommt der Nutzung von
Technologien zur héheren Netzauslastung eine groRe Bedeutung zu. In vielen Féllen ist
der Einsatz solcher Technologien (z.B. Freileitungsmonitoring und Hochtemperaturbesei-
lung) bereits geplant oder in der Umsetzung. Um dariber hinaus gehende Malinahmen
identifizieren zu konnen, bedarf es eines kontinuierlichen Monitorings, welche Teilab-
schnitte im Netz bereits Netzoptimierungsmalinahmen nutzen und fir welche eine kurzfri-
stige Umsetzung geplant ist. Die Regulierungsbehorde fihrt quartalsweise ein Monitoring
zu den Netzausbauvorhaben des BBPIG und des EnLAG durch und verdffentlicht die Er-
gebnisse. Dieses Monitoring soll erganzt werden um Daten zu MalRnahmen der Netzopti-
mierung und der Netzverstarkung. Zu erfassen sind insbesondere auch gesondert instal-
lierte Betriebsmittel. Das Monitoring soll neben dem jeweiligen Status Quo kontinuierlich
den Umsetzungsstand und die erwartete Fertigstellung der laufenden und geplanten
Malnahmen erfassen und wird regelmafRig veréffentlicht.

Die Betreiber von Ubertragungsnetzen legen der Regulierungsbehorde die hierfiir not-
wendigen Informationen zu dem jeweiligen Netzgebiet vor. Sie stellen der Regulierungs-
behdrde Geodaten zu bestehenden Hoéchstspannungsleitungen sowie zu beantragten und
festgelegten Trassenkorridoren und Trassen, die sie zur Verwendung in den Planungs-
und Genehmigungsverfahren nach dem EnLAG und dem BBPIG erstellen, fur die Erstel-
lung von Karten zur Verflgung. Behorden, die von den Planungs- und Genehmigungsver-
fahren betroffen sind, legen der Regulierungsbehérde auf Anfrage ebenfalls Informationen
zum den jeweiligen Planungs- und Genehmigungsverfahren vor.
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Zu Nummer 7

Die Anderung in § 13 EnWG soll ermdglichen, dass EE-/KWK-Anlagen und konventionelle
Kraftwerke zukinftig in einem einheitlichen Regime zur Behebung von Netzengpassen
durch die Netzbetreiber herangezogen werden. Dabei sollen die Eingriffe der Netzbetrei-
ber vor allem auf Basis von Prognosen so geplant und durchgeftihrt werden, dass die
Netzengpasse mit moglichst geringen Gesamtkosten behoben werden, d. h., dass die
insgesamt wirksamsten und kostengtinstigsten Anlagen herangezogen werden. Zu die-
sem Zwecke sollen die Netzbetreiber die MaRnahmen in Zukunft sowohl gegeniber kon-
ventioneller Erzeugung als auch gegentber EE-/KWK-Stromerzeugung mdglichst geplant
auf Basis von Prognosen durchfihren. Soweit erforderlich, kdnnen aber auch kurzfristige
— ungeplante — MalRnahmen im selben Rechtsrahmen nach § 13 Absatz 1 und § 13a Ab-
satz 1 EnWG erfolgen.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

In Satz 1 wird durch die Einfligung klargestellt, dass die Regelung von Anlagen nach
§ 13a Absatz 1 wie bisher auch eine marktbezogene MalRnahme ist.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der neu eingeflgte Satz 2 ist Kern der Neuregelung und konkretisiert den Grundsatz des
effizienten Netzbetriebs. Danach wahlen die Ubertragungsnetzbetreiber von mehreren
moglichen MalRnahmen, die geeignet sind, die Gefahrdung der Sicherheit oder Zuverlas-
sigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems zu beseitigen, diejenigen aus, die insgesamt
die geringsten Kosten verursachen. Dabei ist eine Gesamtoptimierung vorzunehmen, d. h.
es sind beim strombedingten Redispatch alle MaRhahmen auf beiden Seiten des Engpas-
ses in die Betrachtung einzubeziehen und es ist die insgesamt kostengiinstigste Malf3-
nahmenkombination zu wahlen. Grundsatzlich sind die tatsachlichen voraussichtlichen
Kosten fir die Auswahlentscheidung anzusetzen, wobei — beispielsweise fir EE-Anlagen
geltende — Ausnahmen gesetzlich in den Abséatzen 1a bis 1c verankert werden. Die Rege-
lung gilt nach § 14 Absatz 1 auch fir MalRnahmen der Verteilernetzbetreiber.

Der grundsatzliche Vorrang von EE-/KWK-Strom ist europarechtlich angelegt und unter-
stutzt die Erreichung der Klimaschutz- und Ausbauziele. Durch die Vorschriften zur Be-
stimmung von kalkulatorischen Kosten in Absatz 1a und 1b wird dieser Anforderung
Rechnung getragen. Die Vereinheitlichung des Netzengpass-Regimes fur EE-/KWK-
Anlagen soll rechtliche und praktische Risiken senken. Mit den Anderungen werden die
Regelungen des Einspeisemanagements in das Energiewirtschaftsgesetz tberfihrt.
Mafinahmen zur Abregelung von EE-/KWK-Strom fallen kiinftig mit unter die sogenannten
marktbezogenen Malinahmen nach § 13 Absatz 1, allerdings mit besonderen in den Ab-
satzen la bis ¢ bestimmten Mal3gaben zur Kostenbestimmung.

Satz 2 relativiert zugleich ausschlief3lich fir strom- und spannungsbedingte Anpassungen
der Wirkleistungserzeugung oder des Wirkleistungsbezugs die in Satz 1 vorgegebene
Nachrangigkeit der zusatzlichen Reserven; eine weitere Konkretisierung findet in Ab-
satz 1c statt. Dies ist erforderlich, weil es andernfalls zu Situationen kame, in denen EE-
Anlagen nur deshalb abgeregelt werden missten, um den Einsatz der Netzreserve nach 8§
13d zu vermeiden.

Die Regelung stellt zugleich klar, dass die Wirkleistungserzeugung grundsatzlich vollstan-
dig geregelt werden kann, auch wenn sie ganz oder teilweise nicht in ein Elektrizitatsver-
sorgungsnetz, sondern beispielsweise in eine Kundenanlage eingespeist wird. Physika-
lisch ist diese Wirkleistungsreduzierung gleich wirksam fir die Engpassentlastung. Die
dadurch mdogliche optimale Nutzung vorhandener Potentiale zur Beseitigung von
Netzengpassen tragt zu einer Reduzierung des Redispatchvolumens insgesamt und der
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Redispatchkosten bei. Denn ohne die Nutzung dieser Potentiale missten diese durch
andere, typischerweise weniger wirksame und ineffizientere Mal3hahmen zur Engpassbe-
seitigung ergriffen werden. Soweit die MalRhahme einen zusétzlichen Strombezug aus
dem Elektrizitatsversorgungsnetz verursacht, wird dieser nach 8§ 13a Absatz la und 2
EnWG bilanziell und finanziell ausgeglichen.

Zu Buchstabe b

Mit den neu in § 13 EnWG eingefuigten Absatzen la bis 1c (sowie den Anderungen in
§ 13a) wird das bisher in § 14 EEG geregelte Einspeisemanagement in das EnWG uber-
fuhrt und in die Redispatchregelungen integriert.

Der neu eingefugte Absatz 1a konkretisiert den Einspeisevorrang von Strom aus Erneu-
erbaren Energien. Eine EE-Abregelung ist nur dann zuléassig, wenn ein Vielfaches an
konventioneller Erzeugung abgeregelt werden musste, um die zusatzlich abgeregelte EE-
Menge einsparen zu kénnen. Dadurch kann in bestimmten Situationen und Stunden des
Jahres das Gesamtvolumen der notwendigen Malinahmen stark reduziert werden. Dies
ist aus Grunden der Systemsicherheit sehr vorteilhaft, da der Bedarf an korrespondieren-
den Erzeugungssteigerungen fur den energetischen Ausgleich verringert und die Umset-
zung der MaRRnahme durch die Netzbetreiber vereinfacht wird. Dies gilt gerade in den
Stunden, in denen die Ubertragungsnetzbetreiber in einem erheblichen Umfang MafR-
nahmen ergreifen missen. Die moderate Relativierung des Einspeisevorrangs hilft, den
Umfang in einem fiir die Ubertragungsnetzbetreiber noch handhabbaren MaR zu halten
und so Risiken fur die Elektrizitatsversorgung zu verringern. Dem gegenuber stehen zwar
eine leichte Erh6hung der CO2-Emissionen und eine leicht verringerte EE-Erzeugung, die
aber durch die Vorgaben in engen Grenzen gehalten und in Abwagung mit den Vorteilen
fur die Systemsicherheit als vertretbar angesehen werden.

Der Einspeisevorrang wird dadurch gewahrleistet, dass fur die EE-Anlagen im Rahmen
der Auswahlentscheidung nach § 13 Absatz 1 Satz 2 nicht die tatsachlichen, sondern
ausschlieR3lich kalkulatorische Kosten anzusetzen sind. Die tatsachlichen Zahlungen an
EE-Anlagenbetreiber sind ohnehin nicht geeignet, die Kosten der EE-Abregelung zu bezif-
fern, da ihnen ersparte Forderzahlungen nach dem EEG gegenuber stehen. Die kalkulato-
rischen Kosten werden anhand eines fir alle Abregelungen von EE-Anlagen einheitlichen
kalkulatorischen Preises (in Euro je MWh) so bestimmt, dass dadurch die Reduzierung
der Einspeisung dieser Anlagen erfolgt, wenn in der Regel — also pauschalierend — min-
destens das Funffache und héchstens das Funfzehnfache an Reduzierung der Erzeugung
nicht vorrangberechtigter Anlagen ersetzt werden kann. Der Faktor wird als Mindestfaktor
festgelegt und wird im Wege einer Festlegung gemalf § 13j Absatz 6 Satz 1 Nummer 1
EnWG durch die Bundesnetzagentur auf einen Faktor zwischen funf und finfzehn festge-
legt werden. In die Auswahlentscheidung nach Absatz 1 Satz 2 flief3t dieser Faktor aber
nicht direkt mengenmafig ein. Vielmehr sind die kalkulatorischen Kosten anzusetzen, die
das Produkt aus dem kalkulatorischen Preis und der Menge an abzuregelnder Wirk-
leistungserzeugung der EE-Anlagen sind. Der kalkulatorische Preis ist von den Ubertra-
gungsnetzbetreibern einheitlich, also nicht anlagen- oder engpassbezogen, auf Grundlage
des Mindestfaktors zu berechnen und kann in geeigneten Zeitabstanden angepasst wer-
den. Einzelheiten zur Berechnung und der Haufigkeit der Berechnung kénnen ebenfalls in
einer Festlegung nach § 29 Absatz 1 der Bundesnetzagentur gemaf 8§ 13j Absatz 5 gere-
gelt werden.

Die kalkulatorischen Kosten haben keine Auswirkungen auf die Zahlungen, die nach §
13a Absatz 2 EnWG an den Anlagenbetreiber zu leisten sind. Sie dienen ausschliel3lich
der Gewahrleistung des Einspeisevorrangs. Dadurch wird es méglich, die Einspeisema-
nagement-MalRnahmen gegeniber EE-Anlagen in die marktbezogenen MalRnahmen zu
integrieren. Durch den Faktor von mindestens funf ist sichergestellt, dass der Einspeise-
vorrang der bevorrechtigten Erzeugung in der Regel unbeeintrachtigt bleibt. Dieser Faktor
ist fur die praktische Umsetzbarkeit im Rahmen des Redispatch in einen einheitlichen
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kalkulatorischen Preis umzurechnen, der wiederum fr die Ermittlung der jeweiligen kalku-
latorischen Kosten in Ansatz zu bringen ist. Die kalkulatorischen Kosten, die allein fir den
Auswahlmechanismus als fiktive GrofRe anzusetzen sind, dirfen nicht mit tatsachlichen
Kosten verwechselt werden.

Durch den hinreichend hohen Faktor wird zugleich die Vereinbarkeit mit dem in Artikel 16
der Erneuerbare-Energien-Richtlinie und zukiinftig der Strommarktverordnung vorgege-
benen Vorrang zugunsten der erneuerbaren Energien sichergestellt: Der Vorrang der er-
neuerbaren Energien bleibt im Grundsatz bestehen, wird jedoch auf der Grundlage trans-
parenter, nichtdiskriminierender Kriterien in besonderen Situationen mit hoher Entlas-
tungswirkung fuir die Systemsicherheit angemessen relativiert.

Vorgaben fir die Einreihung der Abregelung von KWK-Strom aus hocheffizienten KWK-
Anlagen gemal 8 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 KWKG werden mit Absatz 1b eingefugt.
Der Einspeisevorrang dieses KWK-Stroms wird ebenfalls relativiert.

Nach 8§ 13 Absatz 1b Nummer 1 EnWG ist die Abregelung der KWK-Stromerzeugung aus
hocheffizienten KWK-Anlagen, bei denen eine elektrische Ersatzwarmeversorgung Si-
chergestellt ist, fur die Auswahlentscheidung nach 8§ 13 Absatz 1 Satz 2 EnWG mit den
tatsachlichen Kosten anzusetzen. Dies betrifft zum einen KWK-Strom, flir den Zuschlags-
zahlungen nach § 8a KWKG oder eine finanzielle Férderung nach § 8b KWKG in An-
spruch ge-nommen wird (mit von vornherein relativiertem Einspeisevorrang nach § 3 Ab-
satz 2 Satz 2 KWKG) und zum anderen KWK-Strom, fir den eine vertragliche Vereinba-
rung zur Reduzierung der Wirkleistungseinspeisung und gleichzeitigen Lieferung von
elektrischer Energie fir eine elektrische Ersatzwarmeversorgung nach § 13 Absatz 6a
EnWG besteht (ohne Einspeisevorrang nach 8 3 Absatz 3 KWKG).

Im Rahmen der Auswahlentscheidung, welche MaRnahme im Rahmen der Optimierung
vorrangig zu ergreifen ist, sind die Kosten fir die Reduzierung des KWK-Stroms eigen-
standig und getrennt von den Kosten fir die Reduzierung des nicht bevorrechtigten (kon-
ventionellen) Kondensationsstroms der KWK-Anlage anzusetzen. Die Abregelung der
KWK-Strom-Leistungsscheiben ist durch die Kosten fir den finanziellen Ausgleich wegen
der Beeintrachtigung der gekoppelten Nutzwarmeerzeugung (8 13a Absatz 2 Satz 2
Nummer 5 EnWG), die fur die Abschéatzung der tatsachlichen Kosten mit zu beriicksichti-
gen sind, zwangslaufig teurer als die Abregelung des ungekoppelten, nicht vorrangbe-
rechtigten Kondensationsstromanteils der KWK-Anlage. In der Reihenfolge der mdglichen
Mafinahmen rickt die Abregelung des KWK-Stromanteils einer KWK-Anlage daher auto-
matisch deutlich weiter nach hinten. Die tatséchlichen Mehrkosten spiegeln dabei den
Beitrag der KWK-Stromerzeugung zum Umwelt- und Klimaschutz und stellen den relati-
vierten Einspeisevorrang nach § 3 Absatz 2 Satz 2 und 3 KWKG sicher.

Fur KWK-Strom aus hocheffizienten KWK-Anlagen, die kein Fall der Nummer 1 sind und
dennoch in der Lage sind, den warmegefihrten Teil flexibel zu ersetzen, gelten die Vor-
gaben zur Abregelung von Strom aus EE-Anlagen in entsprechender Anwendung. Ge-
setzlich festgelegt wird jedoch abweichend von Absatz 1 ein Mindestfaktor in Héhe des
Funffachen und hdchstens des Funfzehnfachen, um die relative Nachrangigkeit des KWK-
Stroms gegeniuber EE-Strom abzubilden. Es soll sichergestellt sein, dass nicht regelméa-
Big EE-Strom vor KWK-Strom abgeregelt wird. Der Mindestfaktor kann ebenso wie im
Falle des Absatz 1a im Wege einer Festlegung durch die Bundesnetzagentur gedndert
werden.

Nach den Ergebnissen einer Studie besteht die Mdglichkeit, dass es bei der Beseitigung
von Netzengpasssituationen zu einer Ubermalfigen Abregelung von EE-Anlagen kommt,
um die strikte Nachrangigkeit des Einsatzes der Netzreserve gegentber dem Redispatch-
Einsatz von Marktkraftwerken zu gewahrleisten. Um diesen Effekt zu verhindern, muss
die Netzreserve in der Gesamtoptimierung mitberticksichtigt werden, ohne dass die Nach-
rangigkeit grundsatzlich aufgegeben wird. Sofern eine Anlage der Netzreserve besonders
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gunstig zur Beseitigung des Netzengpasses steht, sollte auf diese zuriickgegriffen werden
kénnen, wenn damit eine zusatzliche Abregelung von EE-Anlagen vermieden werden
kann.

Die Regelung des Absatz 1c formuliert deshalb zunachst die Randbedingungen des Ein-
satzes der Netzreserve. Die grundsatzliche Nachrangigkeit des Einsatzes der Netzreserve
gegenuber Marktkraftwerken wird dabei — analog zum Vorgehen bei EE/KWK — durch
eine verpflichtende Bedingung gewahrleistet und zugleich relativiert. Fir den Einsatz der
Netzreservekraftwerke gelten deshalb ebenfalls kalkulatorische Kosten, die anhand eines
fur alle Netzreservekraftwerke einheitlichen kalkulatorischen Preises berechnet werden.
Wenn die tatséchlichen Kosten die kalkulatorischen Kosten Ubersteigen, sind die tatséch-
lichen Kosten anzusetzen. Der kalkulatorische Preis ist so zu bestimmen, dass die Balan-
ce zwischen den Vorgaben zur vorrangigen Einspeisung des EE- und KWK-Stroms und
der Nachrangigkeit der Netzreserve gewahrt wird. Dabei ist — analog zum Vorgehen bei
dem EE/KWK-Einspeisevorrang — ein pauschalierender Ansatz zu wéhlen. Satz 4 gibt vor,
dass der kalkulatorische Preis mindestens dem tatsachlichen Preis entspricht, der fir die
Erhéhung der Erzeugungsleistung von Anlagen mit nicht vorrangberechtigter Einspeisung,
die nicht zur Netzreserve zahlen (konventionelle Marktkraftwerke), regelméRig aufgewen-
det wird. Dadurch ist sichergestellt, dass die grundsatzliche Nachrangigkeit des Einsatzes
der Netzreserve auch bei weiter steigendem Ausbau der Erneuerbaren Erzeugung ge-
wahrt wird. Vergleichsmal3stab ist nicht das teuerste, jemals eingesetzte Kraftwerk, son-
dern es wird auf die Kraftwerke abgestellt, die regelmalig zur Engpassbeseitigung einge-
setzt werden mussen. Dadurch wird verhindert, dass etwaige Sondereffekte oder Extrem-
situationen dazu fiihren, dass dem Einspeisevorrang von EE- und KWK-Strom durch die
Nachrangigkeit der Netzreserve unangemessen beeintrachtigt wird. Die Festlegungskom-
petenz nach § 13j EnWG bietet dartber hinaus die Mdglichkeit, die Balance zwischen
dem Einspeisevorrang des EE/KWK-Stroms und dem nachrangigen Einsatz der Netzre-
serve zu wahren.

Zu Buchstabe c

Die Anderungen in § 13 Absatz 2 stellen ebenso wie in Absatz 1 klar, dass die Wirk-
leistungserzeugung grundsétzlich vollstédndig geregelt werden kann, auch wenn sie ganz
oder teilweise nicht in ein Elektrizitatsversorgungsnetz, sondern beispielsweise in eine
Kundenanlage eingespeist wird. 8 13 Absatz 2 fungiert — wie bisher — als Auffangoption,
wenn die Malinahmen nach § 13 Absatz 1 nicht ausreichen. Allerdings verbleibt durch die
Anderungen in § 13a Absatz 1 fiir MaBnahmen nach § 13 Absatz 2 ein kleinerer Anwen-
dungsbereich, da sich die Anpassung der Wirkleistungs- oder Blindleistungserzeugung
oder des Wirkleistungsbezug durch die meisten Erzeugungsanlagen oder Anlagen zur
Speicherung von elektrischer Energie nach § 13 Absatz 1 i. V. m. § 13a richtet, unabhéan-
gig davon, ob es sich um geplante oder kurzfristige MaRnahmen handelt. § 13 Absatz 2
betrifft daher in erster Linie kleine Anlagen zur Erzeugung oder Speicherung von elektri-
scher Energie sowie Verbrauchsanlagen.

Zu Buchstabe d

Bislang war die Verknipfung zwischen Netzengpassmafinahmen nach § 13 EnWG und §
14 EEG in § 13 Absatz 3 EnWG geregelt. Dies wird durch die Uberfiihrung des Einspei-
semanagements in das EnWG hinféllig. Die Regelungen zur Einhaltung des Einspeisevor-
rangs und zum Einspeisemanagement finden sich nun in § 13 Abséatze 1 bis 1c und § 13a
EnWG. In § 13 Absatz 3 verbleibt damit die Regelung zum netztechnisch erforderlichen
Minimum in inhaltlich unveranderter Form sowie die bislang in Satz 1 geregelte Pflicht zur
Berlcksichtigung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Gasversorgungssystems.

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
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Zu Buchstabe f

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Abregelung von KWK-Strom, fir den aufgrund einer Vereinbarung nach 8§ 13 Absatz
6a EnWG eine elektrische Ersatzwarmeversorgung sichergestellt ist, wird nach 8§ 13 Ab-
satz 1b Nummer 1 EnWG in die Redispatch-Auswahl integriert. Bei den Anpassungen in
Absatz 6a handelt es sich deshalb um redaktionelle Folgednderungen.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 8

Mit der Anderung des § 13a EnWG werden die bisher im EEG geregelten Vorschriften
zum Einspeisemanagement fir EE- und KWK-Anlagen in die marktbezogenen Malinah-
men integriert.

Zu Buchstabe a
Die Uberschrift wird an den Inhalt des § 13a EnWG angepasst.
Zu Buchstabe b

Die Anderungen in Absatz 1 ersetzen die Verpflichtung zum Einspeisemanagement aus
§ 14 EEG 2017. Die Verpflichtung ist — wie bisher — beschrankt auf Anlagen, die mit einer
Einrichtung zur ferngesteuerten Reduzierung der Erzeugungsleistung ausgestattet sind.
Dies betrifft nach der weiterhin maf3geblichen Regelung des § 9 EEG 2017 nur EE- und
KWK-Anlagen mit einer Nennleistung ab 100 kW sowie kleinere Solaranlagen. Aus Grin-
den der Gleichbehandlung und um eine Verletzung des Einspeisevorrangs zu vermeiden,
wird die Verpflichtung nach Absatz 1 einheitlich auf alle Anlagen mit einer Nennleistung
ab 100 kW erweitert. Aufgrund des bilanziellen und finanziellen Ausgleichs nach § 13a
Absatz 2 stellt diese Erweiterung fur die betroffenen Anlagen keine wirtschaftliche Bela-
stung dar.

Wie bisher nutzen die Ubertragungsnetzbetreiber die Verpflichtung nach Absatz 1 zur
Beseitigung von strom- und spannungsbedingten Engpassen. Der Einsatz zur Beseitigung
von Bilanzungleichgewichten ist dagegen ausgeschlossen.

Die Verpflichtung nach Absatz 1 gilt unabhéngig davon, ob die Aufforderung oder Rege-
lung durch den Netzbetreiber aufgrund einer plandatenbasierten Prognose oder aufgrund
von akut festgestellten Netzzustéanden erfolgt. Unterschiedliche Anlasse bzw. Prozesse
des Netzbetreibers wirden es nicht rechtfertigen, den betroffenen Anlagen den angemes-
senen Ausgleich nach Absatz 1a und 2 vorzuenthalten.

Die Verpflichtung nach Absatz 1 gilt ferner unabh&ngig davon, ob der Ubertragungsnetz-
betreiber die Anforderungen des § 13 Absatz 1 bis 1c im Einzelnen einhélt. Der betroffene
Anlagenbetreiber kann nicht verlangen, dass die Einhaltung dieser Regelungen, die in
erster Linie nicht seinem Schutz, sondern 6ffentlichen Interessen dienen, ihm gegentber
im Einzelfall dargelegt und bewiesen wird. Dies ist aufgrund des bilanziellen und finanziel-
len Ausgleichs der MalRBnhahme auch nicht erforderlich.

Der neue Absatz 1a Satz 1 bis 3 regelt den bilanziellen Ausgleich. Er kodifiziert die bisher
bei marktbezogenen Malinahmen gegeniiber konventionellen Anlagen Ubliche Praxis und
erweitert diese Praxis um Malinahmen gegeniuber bisher vom Einspeisemanagement
erfasstem EE- und KWK-Strom. Der betroffene Bilanzkreisverantwortliche hat nach Satz 1
einen Anspruch auf einen unentgeltlichen bilanziellen Ausgleich. Damit korrespondierend
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hat der Netzbetreiber nach Satz 2 einen Anspruch auf Abnahme des bilanziellen Aus-
gleichs.

Satz 3 regelt den Fall der Abregelung von EE-Anlagen, deren Strom nicht direkt-
vermarktet, sondern vom Anschlussnetzbetreiber gegen Zahlung einer Einspeisevergi-
tung kaufmannisch abgenommen (8§ 11 Absatz 1 Satz 2 EEG) und vom Ubertragungs-
netzbetreiber nach 8 59 EEG vermarktet wird. In diesem Fall erfolgt der bilanzielle Aus-
gleich nicht Uber den Bilanzkreis, dem die Einspeisestelle zugeordnet ist, sondern direkt
Uber den EEG-Bilanzkreis des Ubertragungsnetzbetreibers. Der ,Umweg* tiber den EEG-
Bilanzkreis des Anschlussnetzbetreibers ist nicht notwendig und wirde unnétigen Umset-
zungsaufwand bei den beteiligten Netzbetreibern hervorrufen. Dadurch wird zugleich klar-
gestellt, dass im Falle der Abregelung einer EE-Anlage durch einen Verteilernetzbetreiber
der Ubertragungsnetzbetreiber in seiner Eigenschaft als Bilanzkreisverantwortlicher sei-
nes EEG-Bilanzkreises den bilanziellen Ausgleich beanspruchen und abnehmen muss.

Der bilanzielle Ausgleich bewirkt, dass die betroffenen Bilanzkreise so gestellt werden,
wie sie stiinden, wenn es die MalBhahme nicht gegeben hatte. Beim strombedingten Re-
dispatch wird dies dadurch erreicht, dass die MalRBhahmen energetisch neutral durchge-
fuhrt werden. Die Energie, die in den hochfahrenden Kraftwerken wegen der Malihahme
mehr erzeugt wird, wird bilanziell Gber Bilanzkreise der Netzbetreiber in die Bilanzkreise
gebucht, in denen durch die Reduzierung der Einspeisung Energie fehlt. Soweit es sich
um direktvermarktete EE-Anlagen handelt, sollte die Energie nicht in den ,sortenreinen”
Bilanzkreis gemal § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 EEG 2017 gebucht werden, sondern
beispielsweise in einen gesonderten Unterbilanzkreis. Beim spannungsbedingten Redis-
patch ist — wie bisher — ein bilanzieller Ausgleich Uber die Strommaérkte moglich. Das Glei-
che kann gelten, soweit Verteilernetzbetreiber nach § 14 Absatz 1 EnWG in Verbindung
mit den 88 13, 13a EnWG vorgehen und es kein korrespondierendes hochfahrendes
Kraftwerk gibt. Naheres zu einem Ausgleich mit Hilfe von Handelsgeschéaften regelt die
Stromnetzzugangsverordnung. Hinsichtlich der Vereinbarkeit des Ausgleichs Uber die
Strommarkte mit der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems,
insbesondere bei drohenden Engpassen, gelten die allgemeinen Verantwortlichkeiten
nach 88 11 ff.; der verantwortliche Netzbetreiber kann und muss die notwendigen Mal3-
nahmen ergreifen, um die Gefahrdung zu unterbinden. Insbesondere kann und muss er
nach § 13a Absatz 1 (i. V. m. 8 14 Absatz 1 und 1c) unterbinden, dass eine Erzeugungs-
anlage ihre Erzeugung engpassverstarkend erhdht. Insoweit ergeben sich keine Unter-
schiede zu Intraday-Handelsaktivitdten von anderen Marktteilnehmern.

Absatz la Satz 4 stellt die rechtzeitige Information des Bilanzkreisverantwortlichen sicher.
Die unverzugliche, d.h. so friih wie mdglich zu Gbermitteinde Vorab-Information tber die
geplanten Anpassungen ist erforderlich, um zu verhindern, dass der Bilanzkreisverant-
wortliche seinerseits energetisch-bilanzielle Ausgleichsmal3nahmen ergreift. In den Fallen
des Satzes 3 ist der Ubertragungsnetzbetreiber als Verantwortlicher des EEG-
Bilanzkreises zu informieren. Der Netzbetreiber ist dariiber hinaus nach Absatz 1a Satz 4
dazu verpflichtet, sowohl dem Bilanzkreisverantwortlichen als auch dem Betreiber der
Anlage nach Absatz 1 anschlieBend Informationen Uber die tatsachlich erfolgte Anpas-
sung fur die Abwicklung des bilanziellen und finanziellen Ausgleichs zur Verfigung stel-
len. Damit werden die Informationspflichten nach dem bisherigen § 14 Absatz 2 und 3
EEG 2017 in das erweiterte Redispatch-System eingepasst.

Soweit ausnahmsweise Vorab-Informationen nicht erfolgen, etwa weil der Netzbetreiber
auf einen akuten, nicht vorhergesehenen Netzzustand reagieren muss, ist dieser Um-
stand beim finanziellen Ausgleich nach Absatz 2 angemessen zu bericksichtigen.

Absatz 2 regelt nunmehr den finanziellen Ausgleich gegeniiber konventioneller Erzeugung
sowie gegenuber EE- und KWK-Strom gleichermalf3en. Die Sonderregelung der Einspei-
semanagement-Entschadigung nach § 15 EEG 2017 wird daher gleichzeitig aufgehoben.



-64 -

Der bilanzielle Ausgleich gegeniiber dem Bilanzkreisverantwortlichen nach Absatz la ist
fur die Ermittlung des finanziellen Ausgleichs zwischen dem Anlagenbetreiber und dem
Netzbetreiber anzurechnen. Das gilt auch dann, wenn der Anlagenbetreiber nicht selbst
bilanzkreisverantwortlich ist, sondern sich der Hilfe eines Dritten als Bilanzkreisverant-
wortlichem (z. B. Direktvermarktungsunternehmer) bedient. Die H6he des finanziellen
Ausgleichs des Anlagenbetreibers durch den Netzbetreiber ist in beiden Fallen gleich. Ein
Ausgleich zwischen dem Anlagenbetreiber und dem Bilanzkreisverantwortlichen kann bei
Bedarf vertraglich zwischen den beiden Parteien geregelt werden.

Ist der Strom hingegen nach 8 59 des EEG 2017 zu vermarkten, wird der bilanzielle Aus-
gleich nicht angerechnet; dies stellt Satz 5 klar. Denn der bilanzielle Ausgleich kommt in
diesen Fallen wirtschaftlich nicht dem Anlagenbetreiber zugute, sondern erfolgt Giber den
EEG-Bilanzkreis des Ubertragungsnetzbetreibers und wird von diesem nach § 59 EEG
2017 zugunsten des EEG-Kontos vermarktet.

In diesem Fall erfolgt der bilanzielle Ausgleich nicht tber den Bilanzkreis, dem die Ein-
speisestelle zugeordnet ist, sondern direkt Uber den EEG-Bilanzkreis des Ubertragungs-
netzbetreibers.

Die Regelungen zum finanziellen Ausgleich werden in § 13a Absatz 2 EnWG zusammen-
gefiihrt, ohne dass sich dadurch materielle Anderungen ergeben. Die Summe aus bilanzi-
ellem und finanziellem Ausgleich entspricht der ,angemessen Vergutung“ nach dem bis-
herigen Wortlaut des § 13a EnWG. Betreiber von EE- und KWK-Anlagen werden auch
hinsichtlich des finanziellen Ausgleichs in den Redispatch-Mechanismus integriert und
erhalten im Wesentlichen nach den gleichen Prinzipien einen bilanziellen und finanziellen
Ausgleich. Die materiellen Mal3stdbe der bisherigen Hartefallregelung fir die Entschéadi-
gung von Einspeisemanagement-MalRnahmen nach 8§ 15 EEG 2017 bleiben dabei erhal-
ten. Die Beweislast flr den Anspruch auf finanziellen Ausgleich liegt unabhéangig von der
Art der Erzeugung — wie bisher — beim Anlagenbetreiber.

Satz 3 Nummern 1 bis 4 entsprechen den bisherigen Regelungen. Sie sind auf die Abre-
gelung von EE-Anlagen und KWK-Stromerzeugung nicht anwendbar. Satz 3 Nummer 5
und Satz 5 regeln daher die Bestandteile des finanziellen Ausgleichs fir die Abregelung
von EE-Anlagen und KWK-Strom. Sie entsprechen dem bisherigen Hartefallausgleich
nach § 15 EEG 2017. Die zum bisherigen Einspeisemanagement entwickelten Methoden
zur Bestimmung der — nunmehr bilanziell auszugleichenden — ,Ausfallarbeit* und der Ent-
schadigungshdhe, wie sie insbesondere durch den Einspeisemanagement-Leitfaden der
Bundesnetzagentur etabliert sind, bleiben anwendbar. Nach Satz 3 Nummer 5 sind die
durch die MaRhahme ,entgangenen Einnahmen* und ,zusatzlichen Aufwendungen* anzu-
setzen. Bei EE-Anlagen in der Direktvermarktung handelt es sich bei den entgangenen
Einnahmen in der Regel um die Marktpramie. Entgangene Verkaufserlose liegen in Folge
des bilanziellen Ausgleichs nicht vor. Bei EE-Anlagen mit Einspeisevergitung ist die ent-
gehende Einspeiseverglitung anzusetzen.

Satz 3 Nummer 5 umfasst auch die Abregelung des warmegekoppelten KWK-Stroms aus
KWK-Anlagen. Soweit durch die Abregelung der Stromerzeugung die gekoppelte Erzeu-
gung von Nutzwarme beeintrachtigt wird, kann der Anlagenbetreiber entweder die zusatz-
lichen Auslagen fir die alternative Warmeerzeugung (sofern sie im Fall einer elektrischen
Warmeerzeugung nicht bereits durch den bilanziellen Ausgleich vermieden werden) oder
aber die entgangenen Einnahmen durch die VerdufRerung der Nutzwarme geltend ma-
chen. Als Auslagen fir die alternative Warmeerzeugung kénnen nur die direkt durch die
MalRnahme verursachten Kosten angesetzt werden. Die Frage einer ausreichenden (Er-
satz-)Warmeversorgung fallt in die Risikosphére des Anlagenbetreibers und kann einer
Abregelung der KWK-Anlage generell nicht entgegengehalten werden.
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.Ersparte Aufwendungen" des Anlagenbetreibers sind nach dem unveranderten Satz 4 zu
erstatten. Diese Regelung ist auch auf EE- und KWK-Anlagen anwendbar und ersetzt die
entsprechende Bestimmung des bisherigen § 15 Absatz 1 Satz 1 EEG 2017.

Zu Buchstabe c

§ 13a Absatz 5 EnWG stellt sicher, dass der Betreiber des Netzes, in das die betroffenen
Anlagen eingebunden sind, in den Redispatch eingebunden sind.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe c

Die Bundesregierung kann Bestimmungen zum finanziellen Ausgleich nach § 13a Absatz
2 Satz 3 Nummer 5 treffen.

Zu Nummer 10
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Festlegungskompetenz nach Absatz 2 Nummer la Uberfihrt die bisher in § 85 Ab-
satz 2 Nummer 2 Buchstabe d EEG 2017 geregelte Festlegungskompetenz in das EnWG.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
Zu Buchstabe b

Die Festlegungskompetenz in 8 13j Absatz 5 EnWG gibt der Bundesnetzagentur die Mog-
lichkeit, die gesetzlichen Vorgaben in den § 13 Absatzen 1c Satz 4 und die Bestimmung
der kalkulatorischen Kosten und Preise nach § 13 Absatz 1a bis 1c sowie den bilanziellen
Ausgleich nach 8§ 13a Absatz 1a EnWG zu konkretisieren. Die Regulierungsbehdtrde kann
dabei insbesondere Regelungen treffen zur Art und Weise der Berechnung, zur Daten-
grundlage der Berechnung und Frequenz, in der die Berechnung aktualisiert werden
muss. Schliel3lich kann die Bundesnetzagentur nach Nummer 3 Bestimmungen zum bi-
lanziellen Ausgleich nach § 13 Absatz 1a EnWG treffen.

Die Bundesnetzagentur erlasst ferner nach 8 13j Absatz 6 EnWG eine Festlegung zu den
Mindestfaktoren nach § 13 Absatz 1a und 1b EnWG rechtzeitig vor dem Inkrafttreten der
Regelungen. Dabei beriicksichtigt sie die Ziele des § 1 EnWG. Sie bertcksichtigt folglich
auf der einen Seite das Gesamtvolumen der notwendigen Mal3nahmen. Das bedeutet, sie
betrachtet, welcher Faktor sich besonders ginstig auf eine Reduzierung des Gesamtvo-
lumens der Redispatch-MaRRnahmen auswirkt. EE- und KWK-Anlagen, deren Abregelung
besonders glnstig auf die Beseitigung eines Engpasses wirkt, sollen auch herangezogen
werden konnen. Als Ergdnzung dieser Vorgabe muss die Bundesnetzagentur auch be-
ricksichtigen, dass eine zu starke Einbeziehung von EE-Anlagen unglnstige Wirkungen
auf die Erreichung der Klimaschutzziele und den Anteil der Erneuerbaren Energien an der
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Stromerzeugung haben kann. Auch die europarechtlichen Vorgaben zum Einspeisevor-
rang sind zu beachten. Aus diesem Grund mussen diese unterschiedlichen Interessen in
die Abwagungsentscheidung einbezogen werden. Fir den fur EE-Strom geltenden Min-
destfaktor (Nummer 1) wird eine Bandbreite zwischen 5 und 15 genannt, da nach den
Ergebnissen der Studie die Effizienzvorteile ansonsten aufgezehrt waren. Nach Nummer
2 kann die Bundesnetzagentur auch den Faktor fir KWK-Strom abweichend von § 13
Absatz 1b bestimmen. Hier muss der Faktor ebenfalls zwischen 5 und 15 liegen. Der EE-
Faktor soll aber hoher sein als der KWK-Faktor, damit nicht regelmaRig EE-Strom vor
KWK-Strom abgeregelt wird, denn KWK-Strom hat einen héheren Emissionsfaktor als EE-
Strom. Der Vorteil von EE-Strom muss Beriicksichtigung in der Hohe der jeweiligen Fak-
toren finden. Diese sollten folglich nicht identisch sein. Eine EE-/KWK-Abregelung ist ins-
gesamt nur dann zulassig, wenn ein Vielfaches an konventioneller Erzeugung abgeregelt
werden musste, um die zusatzlich abgeregelte EE-Menge einsparen zu kénnen. Dadurch
kann in bestimmten Situationen und Stunden des Jahres das Gesamtvolumen der not-
wendigen MalRnahmen stark reduziert werden.

Zu Nummer 11

Die Zusammenarbeit zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern und den Verteilernetzbe-
treibern sowie zwischen den Verteilernetzbetreibern untereinander muss in Folge der In-
tegration des Einspeisemanagements in die marktbezogenen Malihahmen angepasst
werden.

§ 14 Absatz 1c EnWG regelt in Satz 1 die Ausfihrung von MafRnahmen durch den Vertei-
lernetzbetreiber auf Aufforderung eines vorgelagerten Verteilernetzbetreibers oder des
vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreibers. Der Absatz ermdglicht es — wie bisher — dem
Betreiber des vorgelagerten Netzes, abweichend von § 13a Absatz 1 EnWG (ggf. in Ver-
bindung mit § 14 Absatz 1) die Anlagen in nachgelagerten Netzen nicht direkt selbst an-
zuweisen oder zu regeln, sondern sich stattdessen der Unterstitzung des Betreibers des
nachgelagerten Netzes zu bedienen (sogenannte Kaskade). Der Verteilernetzbetreiber
ergreift dabei — aus eigenem Recht nach § 14 Absatz 1c in Verbindung mit § 13a Absatz 1
EnWG - die notwendigen Mallnahmen gegenuber den an sein Netz angeschlossenen
Anlagen sowie ggf. — aus eigenem Recht nach § 14 Absatz 1c Satz 1 — gegeniiber den
Betreibern nachgelagerter Elektrizitdtsverteilernetze. Es ist nicht erforderlich, dass eine
Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitdtsversorgungsnetzes des
Verteilernetzbetreibers vorliegt. Der ausfihrende Verteilernetzbetreiber fuhrt die Unter-
stitzungsmafRnahmen innerhalb des Rahmens durch, der durch die Vorgaben des auffor-
dernden Betreibers gespannt wird. Anders als in der bisherigen Praxis, bei der die Kaska-
de meist ohne zeitlichen Vorlauf ausgeldst und umgesetzt wird, kénnen und sollen Malf3-
nahmen nach Absatz 1c in die Planprozesse der Netzbetreiber integriert werden. Dies
stellt eine wirksame Beseitigung von Gefahren fir die Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems unter Einhaltung der Vorgaben zum Einspeisevorrang
sicher und erméglicht zudem den gezielten energetischen und bilanziellen Ausgleich der
Malnahmen auch bei Nutzung der Kaskade. Der Betreiber des vorgelagerten Netzes hat
die Anforderungen der nachgelagerten Netze an einen sicheren Netzbetrieb zu beachten.

Die praktische Umsetzung der Kaskade obliegt — wie bisher — den Netzbetreibern, die sie
unter Beriicksichtigung des Zusammenarbeitsgebots und unter strikter Umsetzung der
Pflicht zum sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb umzusetzen haben. Absatz 1c lasst
unterschiedliche Modelle der Zusammenarbeit zu, die sich insbesondere auch hinsichtlich
der Verantwortungsbereiche unterscheiden kdnnen. So ist es beispielsweise denkbar,
dass der vorgelagerte Netzbetreiber detaillierte Vorgaben macht, welche MalRnahmen der
nachgelagerte Netzbetreiber zu ergreifen hat. Ebenso ist es aber auch denkbar, dass der
vorgelagerte Netzbetreiber nur grobe Vorgaben macht, die Auswahl der Mal3nahmen aber
dem nachgelagerten Netzbetreiber obliegt.
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Der bilanzielle und finanzielle Ausgleich wird ebenfalls Gber die Kaskade abgewickelt: Die
Anspriche auf bilanziellen und finanziellen Ausgleich der betroffenen Bilanzkreisverant-
wortlichen und Anlagenbetreiber nach § 13a (i.V.m. § 14 Absatz 1) richten sich immer
gegen den Netzbetreiber, der die MalRnahme gegeniiber dem Anlagenbetreiber durchge-
fuhrt hat, auch wenn dieser Netzbetreiber seinerseits dazu von einem vorgelagerten
Netzbetreiber nach Satz 1 aufgefordert wurde. Der aufgeforderte Netzbetreiber hat nach
Satz 2 einen Anspruch auf Ersatz des bilanziellen und finanziellen Ausgleichs gegentber
dem Netzbetreiber, der ihn aufgefordert hat. Dabei ist auch der bilanzielle und finanzielle
Ersatz zu berlcksichtigen, den er seinerseits nachgelagerten Netzbetreibern schuldet,
soweit dieser aufgrund der Aufforderung des vorgelagerten Elektrizitatsversorgungsnet-
zes erfolgt. Dadurch wird er hinsichtlich der Anspriiche auf bilanziellen und finanziellen
Ausgleich, die er dem Anlagenbetreiber bzw. dem Bilanzkreisverantwortlichen sowie ggf.
nachgelagerten Netzbetreibern schuldet, weitgehend glattgestellt. Damit korrespondie-
rend hat der vorgelagerte Netzbetreiber nach Satz 3 einen Anspruch auf Abnahme seiner
bilanziellen Ersatzleistung gegenuber dem nachgelagerten Netzbetreiber. Die Regelung
Uberfiihrt den bisherigen § 15 Absatz 1 Satz 3 EEG 2017 sinngemal in das neue System.

Die Hohe des bilanziellen und finanziellen Ausgleichs kann abh&ngig sein von der konkre-
ten praktischen Umsetzung der Kaskade. Macht der vorgelagerte Netzbetreiber konkrete
Vorgaben hinsichtlich der umzusetzenden Maflinahmen durch den nachgelagerten Netz-
betreiber, wird sich der bilanzielle und finanzielle Ausgleich der Netzbetreiber untereinan-
der grundsatzlich anhand dieser Vorgaben zu orientieren haben. Fihrt die Umsetzung
beispielsweise im Ergebnis dazu, dass mehr oder weniger Energie abgeregelt wird, als
vom vorgelagerten Netzbetreiber vorausberechnet, wird er die daraus folgende bilanzielle
Abweichung zu tragen haben. Ubernimmt es dagegen der nachgelagerte Netzbetreiber,
die MaRnahmen auszuwéhlen und die Ausfallarbeit zu prognostizieren, wird er sich im
Rahmen des bilanziellen und finanziellen Ausgleichs daran festhalten lassen missen.
Weicht die tatsachliche Durchfiihrung von der Prognose des nachgelagerten Netzbetrei-
bers ab, beruht die Differenz nicht auf der Aufforderung des vorgelagerten Netzbetreibers
und kann daher nicht in den bilanziellen und finanziellen Ausgleich nach Absatz 1¢ Satz 2
und 3 einbezogen werden.

Zu Nummer 12

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Buchstabe c

Die Einfugung erweitert die Verordnungserméchtigung der StromNEV. Sie schafft die
notwendige Grundlage fiir die vorgesehene Beriicksichtigung der Zahlungen der Ubertra-
gungsnetzbetreiber an Grundstiickseigentiimer in den Netzkosten nach dem neuen § 5a
StromNEV.

Zu Nummer 13

Die Erganzung in 8§ 43 Satz 3 EnWG soll eine vorausschauende Planung auch fur Offsho-
re-Anbindungsleitungen in der Zustandigkeit der Landerbehdrden ermdglichen.

Offshore-Anbindungsleitungen kénnen nach den Vorschriften des Bundesbedarfsplange-
setzes mit ,C" gekennzeichnet werden und unterfallen dann dem Anwendungsbereich des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz. Fiir diese Anbindungsleitungen
besteht Uber die neue Regelung in § 18 Absatz 3 NABEG die Mdglichkeit, im Planfeststel-
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lungsverfahren Leerrohre flr zusatzliche MaRnahmen zuzulassen. Wenn es sich um ein
Vorhaben handelt, das nicht im Bundesbedarfsplangesetz aufgenommen bzw. nicht ge-
kennzeichnet ist, greift diese neue Regelung des § 43 Satz 3 EnWG.

Um bei einem kinftigen Bedarf fir eine weitere Offshore-Anbindungsleitung nicht jedes
Mal den Leitungsgraben, in dem das Erdkabel verlauft, aufgraben zu missen, ermdglicht
die Vorschrift die Mitverlegung von Leerrohren, durch die Kabel im Nachhinein ohne gro-
Rere Eingriffe hindurchgezogen werden kdnnen. Dies betrifft vor allem den landseitigen
Teil der Anbindungsleitungen.

Das Verfahren richtet sich nach der neuen Vorschrift des § 43j EnWG.
Zu Nummer 14
Zu Buchstabe a

Um den jeweiligen Einzelfragen und Besonderheiten der Einwendungen und Stellung-
nahmen im Rahmen des Anhorungsverfahrens hinreichend Rechnung tragen zu kdnnen,
stellt die Behérde dem Vorhabentrdger bzw. den von ihm beauftragten Fachbiros (Um-
weltgutachter, Rechtsanwaltskanzleien, technische Dienstleister usw.) die Einwendungen
und Stellungnahmen zur Verfigung, damit diese eine Erwiderung verfassen koénnen.
Hierdurch wird insgesamt eine informierte und ausgewogene Entscheidungsfindung der
Behdrde ermdglicht.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
Zu Nummer 15

§ 43f EnWG wird klargestellt und erweitert, um die Anwendung durch die Behdrden zu
erleichtern.

Im neuen Absatz 1 wird der Wortlaut des alten § 43f Satz 1 und 2 EnWG aufgenommen.

In den neuen Absatzen 2 und 3 werden Konkretisierungen vorgenommen, wann ein An-
zeigeverfahren zusatzlich zu den bisherigen unwesentlichen Anderungen und Erweiterun-
gen durchgefiihrt werden kann. Dies soll die rechtssichere Anwendung des Anzeigever-
fahrens erhéhen und dadurch zur Verfahrensbeschleunigung beitragen. Diese Anderung
erfordert tiberdies eine Anpassung der Uberschrift der Vorschrift.

Absatz 2 regelt dabei, wann eine Umweltvertraglichkeitspriifung — abweichend von den
Vorschriften des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung — nicht durchzufiihren
ist.

Insgesamt sind die in Absatz 2 genannten Voraussetzungen als ,Schwellenwerte bzw.
Kriterien* im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Satz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2011/92/EU
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projek-
ten in der Fassung der Richtlinie 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. April 2014 (UVP-Richtlinie) zu verstehen. Die gesetzliche Auflistung bestimm-
ter Félle, in denen keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine nach
Artikel 4 Absatz 2 Satz 2 UVP-Richtlinie zuldssige Alternative zu einer Einzelfallprifung.

Die genannten Voraussetzungen bertcksichtigen die in Anhang Ill der UVP-Richtlinie
genannten Auswabhlkriterien. So ist beziglich der Merkmale der Projekte in Nummer 1 des
Anhangs Ill bei Anderungen des Betriebkonzepts, bei Umbeseilungen und bei Zubesei-
lungen mit einer Lange von bis zu 15 Kilometern unter Beibehaltung der Maststruktur die
GroRe der vorzunehmenden Anderungen gering, natiirliche Ressourcen werden allenfalls
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fur die Herstellung der entsprechenden Kabel genutzt, anfallende Abfalle sind bei Umbe-
seilungen im Wesentlichen die technologisch veralteten Kabel, bei Zubeseilungen und
Anderungen des Betriebs fallt kein nennenswerter Abfall an und ein Unfallrisiko mit Blick
auf verwendete Stoffe und Technologien ist nicht zu erwarten. Mit Blick auf die 6kologi-
sche Empfindlichkeit der geographischen Raume, die in Nummer 2 des Anhangs Ill der
UVP-Richtlinie aufgefihrt sind, kann eine Beeintrachtigung von ausgewiesenen ,Natura
2000“-Gebieten, von bedeutenden Brut- oder Rastgebieten geschutzter Vogelarten und
von Gebieten mit hoher Bevdlkerungsdichte durch die Zubeseilung nicht generell ausge-
schlossen werden. Daher ist die Durchfihrung des Anzeigeverfahrens nur zulassig, wenn
eine erhebliche Beeintrachtigung derartiger Gebiete durch die konkrete Anderung oder
Erweiterung nicht zu erwarten ist.

Bedeutende Brut- oder Rastgebiete geschiitzter Vogelarten sind grof3tenteils bei den zu-
standigen Behorden bekannt und dort abzufragen. Bei bedeutenden Brut- oder Rastge-
bieten handelt es sich u.a. um Ramsar-Gebiete, die entsprechend dem Ubereinkommen
Uber Feuchtgebiete — insbesondere als Lebensraum fir Wat- und Wasservégel — von in-
ternationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention) ausgewiesen sind, sowie Important Bird
Areas (IBA), die nach international einheitlichen Kriterien identifiziert werden, da sie als
wichtig fir den Arten- und Biotopschutz speziell fir Vogel eingestuft werden. Sowohl far
Ramsar-Gebiete als auch IBAs sind deutschlandweite, digitale Gebietskulissen verfligbar
und bei den zustdndigen Behorden abzufragen.

Dabei sind nicht alle Arten gleichermal3en durch Freileitungsvorhaben betroffen. Auch
eine fachgutachterliche Artenschutzprifung wird sich nach Durchfiihrung einer Relevanz-
prifung auf die hier planungsrelevanten Arten und somit (in Anlehnung an die windkraft-
sensiblen Arten) auf die freileitungssensiblen Arten fokussieren. Hierbei handelt es sich
um diejenigen Arten, die aufgrund ihrer spezifischen Verhaltensweisen, ihrer Habitatan-
spruche sowie ihrer Vorkommensgebiete und Seltenheit als kollisionsgefahrdet an Freilei-
tungen einzustufen sind. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass in einem
bedeutenden Brut- oder Rastgebiet auch freileitungssensible Arten vorkommen.

Hinsichtlich der mdglichen Betroffenheit insbesondere dicht besiedelter Gebiete, aber
auch generell der menschlichen Bevolkerung durch elektromagnetische Felder wird den
Merkmalen der potenziellen Auswirkungen in Nummer 3 des Anhangs Ill Rechnung ge-
tragen, indem auf die Grenzwerte und relevanten Vorsorgeanforderungen der Verordnung
Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchV) verwiesen wird. Diese stellen sicher, dass
die Auswirkungen gering bleiben, da die Grenzwerte fachlich aus Wirkschwellen abgelei-
tet sind, unterhalb derer die nachgewiesenen Feldwirkungen vermieden werden, und die
Vorsorgeanforderungen auch unterhalb der Grenzwerte bei (immissionsschutzrechtlich)
wesentlichen Anderungen eine Minimierung der Felder nach dem Stand der Technik for-
dern.

In Absatz 3 werden Falle konkretisiert, in denen ein Anzeigeverfahren durchgefihrt wer-
den kann, auch wenn andere 6ffentliche Belange im Sinne des Absatz 1 Satz 2 Nummer
2 berihrt sind. Dieser Absatz findet Anwendung, sofern Belange der elektrischen und
magnetischen Felder berihrt sind. Das ist anzunehmen, wenn sich die Felder erheblich
erhdhen kénnen, und wird insbesondere in den Fallen des Absatzes 2 regelmafig der Fall
sein, sofern die Anderung auf eine nicht nur geringfiigige Erhthung der Leistungsfahigkeit
der Leitung und damit der héchsten betrieblichen Anlagenauslastung im Sinne der 26.
BImSchV abzielt. In einem solchen Fall wird préazisiert, dass ein Anzeigeverfahren den-
noch durchgefiihrt werden kann, wenn die Vorgaben der § 3, § 3a und 8§ 4 der 26.
BImSchV eingehalten sind, die die geltenden Schutz- und Vorsorgeanforderungen im
Hinblick auf elektrische und magnetische Felder enthalten. Die Schutzanforderungen ver-
langen, dass die Grenzwerte fir elektrische und magnetische Felder entsprechend der
Verordnung eingehalten werden und Wirkungen wie Funkentladungen, die zu erheblichen
Belastigungen und Schaden fuhren kénnen, vermieden werden. Als Vorsorgeanforderung
ist insbesondere die Durchfliihrung einer Minimierungsprifung gegeniber der zustandigen
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Behdrde nachzuweisen. Die zustandige Behdrde muss die eingereichten Unterlagen pri-
fen und im Rahmen der Entscheidung Uber das Anzeigeverfahren nach Absatz 4 Satz 4
feststellen, dass die entsprechenden Vorgaben eingehalten sind. Bei der geforderten
Feststellung der zustédndigen Behdérde im Einvernehmen mit der zustandigen Immissions-
schutzbehtrde handelt es sich damit um eine ,sonstige behdrdliche Entscheidung nach
anderen Rechtsvorschriften [...], bei der Belange des Immissionsschutzes bericksichtigt
werden®, im Sinne von § 7 Absatz 2 Nummer 2 der 26. BImSchV, so dass eine gesonder-
te Anzeige nach dieser Verordnung nicht erforderlich ist. Der Schutz- und Vorsorgestan-
dard im Hinblick auf elektrische und magnetische Felder bleibt insgesamt auch bei An-
wendung des Anzeigeverfahrens vollumfanglich erhalten. Zusétzlich dirfen weitere 6ffent-
liche Belange nicht berihrt sein oder missen die hierfiir erforderlichen behérdlichen Ent-
scheidungen vorliegen und diese dirfen dem Plan nicht entgegenstehen.

Absatz 4 tbernimmt die Séatze 3 bis 7 des alten § 43f EnNWG und passt sie redaktionell an
die neuen Absétze 2 und 3 an. Zudem wird klargestellt, dass Prifgegenstand nur die
Auswirkungen der jeweils angezeigten Anderung oder Erweiterung sind. Beriicksichtigt
werden dabei auch die Umweltauswirkungen der Bestandsleitung, soweit sie fur die Zu-
lassigkeit der Anderung oder Erweiterung von Bedeutung sind. Aspekte, die bereits im
Zusammenhang mit dem urspringlichen Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsver-
fahren gepruft bzw. nachgewiesen wurden, wie u.a. das Vorliegen der entsprechenden
dinglichen Rechte, sind nicht erneut nachzuweisen. Der Entscheidung im Anzeigeverfah-
ren kommt — wie auch Absatz 3 Nummer 1 deutlich macht — keine Konzentrationswirkung
zu. 8 43 Satz 3 EnWG ist im Anzeigeverfahren nicht anzuwenden.

Die in den Begriffsbestimmungen des NABEG definierten Begriffe der Zu- und Umbesei-
lung sowie des Betriebskonzepts gelten tber den neuen Absatz 5 auch fir die vorliegen-
de Regelung.

Zu Nummer 16
Zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird klargestellt, dass der Projektmanager auch als Verwaltungshel-
fer beschaftigt werden kann. Die Beschéftigung eines Projektmanagers als Verwaltungs-
helfer ist in der Literatur ohnehin anerkannt. Es handelt sich insofern lediglich um eine
Klarstellung. Die Mdglichkeit der Beschaftigung als Verwaltungshelfer kann unter Um-
standen Kosten einsparen.

Zu Buchstabe b

Ebenfalls klarstellend wird aufgefuhrt, dass der Projektmanager auch zum Qualitdtsma-
nagement der Antrage und Unterlagen der Vorhabentrager eingesetzt werden kann. Die
frihzeitige Koordinierung der erforderlichen Qualitéat der Antrage kann beschleunigend
wirken.

Daruber hinaus wird klargestellt, dass der Projektmanager auch die Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren koordinieren kann. Erfasst sind hiervon sowohl Entschadi-
gungsverfahren i.S.d. § 45 Absatz 1 Nummer 1 EnWG fir Vorhaben, fur die der Plan fest-
gestellt oder genehmigt ist, als auch Entschadigungsverfahren nach § 45 Absatz 1 Num-
mer 2 EnWG fir sonstige Vorhaben zum Zwecke der Energieversorgung. Insoweit kann
der Projektmanager z.B. Termine flr Gesprache mit den betroffenen Grundstiickseigen-
timern vereinbaren und insgesamt koordinierend darauf hinwirken, dass Rechte an den
betroffenen Grundstiicken rechtzeitig erworben werden, um den Bau nicht unnétig zu ver-
zbgern. Die Entscheidung Uber die Enteignungs- und Entschadigungsverfahren liegt allein
bei der zustandigen Behérde.
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Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 17

Um bei einem kinftigen Bedarf fir eine weitere Offshore-Anbindungsleitung nicht jedes
Mal den Leitungsgraben, in dem das Erdkabel verlauft, aufgraben zu missen, ermdglicht
die Vorschrift die Mitverlegung von Leerrohren, durch die Kabel im Nachhinein ohne gro-
Rere Eingriffe hindurchgezogen werden kdnnen. Dies betrifft vor allem den landseitigen
Teil der Anbindungsleitungen.

Die Regelung ermdglicht eine vorausschauende Planung fur den Bau der Offshore-
Anbindungsleitungen. Leerrohre fir zukinftige Anbindungsleitungen kénnen in das Plan-
feststellungsverfahren fir eine andere Offshore-Anbindungsleitung einbezogen werden,
wenn die Voraussetzungen dieser Vorschrift vorliegen.

Eine rechtswidrige ,Vorratsplanung®, die unnétige Kosten verursacht, wird durch die Vor-
schrift nicht gestattet, da Voraussetzung fur die Entscheidung nach Satz 1 ist, dass die
Behdrde von einer Nutzung der Leerrohre fur Erdkabel der in Nummer 2 genannten Frist
aufgrund der Umstande des Einzelfalls ausgehen kann. Erforderlich ist daftr die Progno-
se, dass die Behtrde von einer Nutzung der Leerrohre fir Erdkabel innerhalb der in
Nummer 2 genannten Frist aufgrund der Umstande des Einzelfalls ausgehen kann. Nach
§ 43c Nummer 1 EnWG betréagt die Frist zur Ausnutzung des Planfeststellungsbeschlus-
ses zehn Jahre nach Eintritt der Unanfechtbarkeit mit einer Verlangerungsmaoglichkeit um
weitere funf Jahre. In Anlehnung an diese Vorschrift soll fiir die Bedarfsprognose zur Aus-
nutzung der Planfeststellung der spater durchzufiihrenden Leitung ein Zeitraum von 15
Jahren mafRgeblich sein, auch wenn der konkrete Planfeststellungsbeschluss durch die
Durchfiihrung des Vorhabens, welches zusammen mit dem Leerrohr genehmigt wurde,
unbeschrankte Giltigkeit erlangt. Dementsprechend kénnen Leerrohre auf Antrag des
Vorhabentragers genehmigt werden, wenn Anhaltspunkte die Prognose der zustandigen
Behdrde erlauben, dass die Rohre in einem Zeitraum von 15 Jahren fur Kabel genutzt
werden. Entscheidender Anhaltspunkt fir eine solche Prognose sind die Netzentwick-
lungspléane nach den 88 12b und 12c EnWG, wobei auch das jeweils langfristigste Szena-
rio berticksichtigt werden kann.

In Satz 2 wird klargestellt, dass bereits im Planfeststellungsverfahren, in dem die Leerroh-
re zugelassen werden, neben der Verlegung der Leerrohre auch die spétere Durchfih-
rung der Stromleitung und deren Betrieb Uberprift wird. Hinsichtlich der Verlegung der
Leerrohre koénnen im Planfeststellungsbeschluss auch Kabeltunnel und technische L&-
sungen fur z.B. Flussquerungen vorgesehen werden, um auf der gesamten Strecke die
anschlieende Durchfiihrung einer Stromleitung zu ermdéglichen. Insofern gelten auch 8§ 3
Absatz 5 Satz 1 und § 4 Absatz 3 Satz 1 BBPIG entsprechend. Hinsichtlich der spateren
Durchfiihrung der Stromleitung und deren Betrieb sind im Entscheidungstenor des Plan-
feststellungsbeschlusses insoweit basierend auf dem Antrag des Vorhabentragers be-
stimmte angenommene technische Parameter (z.B. Span-nungsebene) fur die kinftige
Stromleitung festzulegen. Die technische Prifung ein-schlie3lich der Umweltvertraglich-
keitsprufung legt diese Parameter zugrunde.

Da die Nutzung fur Stromleitungen bereits im Planfeststellungsverfahren geprift und zu-
gelassen wurde, bedarf es nach Satz 3 grundsétzlich keines weiteren Genehmigungsver-
fahrens. Ausnahmsweise ist jedoch ein Verfahren durchzuftihren, sofern sich die der Pri-
fung zugrunde gelegten technischen Parameter oder sonstigen zulassungsrelevanten
Merkmale der Durchfihrung oder des Betriebs der Stromleitung in planungsrelevanter
Weise andern. In diesem Fall kann ein Anderungsverfahren durchgefiihrt werden. Die
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung in diesem Verfahren bemisst sich nach
8§ 9 UVPG.
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Zu Nummer 18

Mit der neuen Regelung wird die Moéglichkeit geschaffen, bei kumulativem Vorliegen der
Voraussetzungen von Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 5 bereits vorzeitig, d.h. vor Feststel-
lung des Planfeststellungsbeschlusses mit Teilen der Errichtung bzw. Anderung eines
Vorhabens im Sinne des 8§ 43 Satz 1 Nummer 1 oder Nummern 3 bis 5 EnNWG bzw. mit
den dazugehdrigen Vorarbeiten im Sinne des § 44c EnWG zu beginnen. Zu den Vorarbei-
ten zéhlen z.B. auch naturschutzrechtliche Mafinahmen, insbesondere des européischen
Arten- und Gebietsschutzes (MalRBhahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezogene Aus-
gleichsmallnahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG sowie MalRnahmen zur Kohéarenzsi-
cherung nach 8 34 Absatz 5 BNatSchG). Fir Vorhaben nach dem NABEG gilt § 44c
EnWG Uber den Verweis in § 18 Absatz 3 Satz 2 NABEG. Es darf sich nicht um eine vor-
zeitige Zulassung von TeilmalRnahmen handeln, die in ihrer Gesamtheit das vollstandige
Vorhaben ergeben. Zustandig ist die Behorde, die auch das Planfeststellungs- bzw. Plan-
genehmigungsverfahren leitet. Nebenbestimmungen (z.B. Auflagen oder Auflagenvorbe-
halt) sind entsprechend des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) mdglich. Die Mog-
lichkeit besteht unbeschadet privater Rechte Dritter.

Ziel der neuen Regelung ist, dass die Behorde bei engen Bauzeitfenstern (z.B. wegen zu
beachtender Brut- oder Vegetationszeiten) oder bei besonders komplexen Bauabschnit-
ten oder notwendigen Sonderbauten (z.B. im Zuge einer Flussquerung) den Druck aus
dem Verfahren nehmen und auf Antrag des Vorhabentragers den vorzeitigen Baubeginn
zulassen kann.

Voraussetzung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist die Prognose durch die Behorde, dass
mit einer Entscheidung zu Gunsten des Vorhabentragers gerechnet werden kann. Grund-
lage der von der Behdrde anzustellenden Prognose sind dabei alle netztechnischen Vor-
aussetzungen sowie — wegen der Konzentrationswirkung von Plangenehmigung und
Planfeststellung — auch alle sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die eingehalten
werden missen. Es muss danach eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir eine stattge-
bende Entscheidung sprechen.

Eine Zulassung des vorzeitigen Beginns kommt nur auf Grundlage hierfir ausreichender
Informationen in Betracht. Dementsprechend miissen der Behdrde neben den vollstandi-
gen Antragsunterlagen auch die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und die
Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung vorliegen. Erst dann wird die Behorde beurteilen
kénnen, ob berechtigte Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden.

Wenn eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden muss, sind die von den
Teilen des Vorhabens oder der Vorarbeiten ausgehenden Umweltauswirkungen auf
Grundlage des UVP-Berichts fir das Gesamtvorhaben, der vorliegenden Einwendungen
und der behordlichen Stellungnahmen zu bewerten. Erst dann kann beurteilt werden, ob
mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabentrdgers gerechnet werden kann und kén-
nen die Ergebnisse der 0. g. Bewertung und der weiteren rechtlichen Prifungen bei der
Entscheidung tber die Zulassigkeit der TeilmaBnahmen bzw. Vorarbeiten bertcksichtigt
werden. Gleiches gilt bei der Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Ebenso ist der vorzeitige Baubeginn erst nach Abschluss der Minimierungsprifung nach
§ 4 Absatz 2 der 26. BImSchV zuzulassen, da vor Durchfuihrung dieser Prufung die De-
tails der Ausfiihrung der Anlage nicht endgultig feststehen kénnen und daher nicht damit
gerechnet werden kann, dass die Entscheidung zugunsten des Vorhabentragers in der
beantragten Form ergehen wird.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 setzt voraus, dass der Antragsteller ein berechtigtes Interesse
oder Offentliches Interesse an der Zulassung des vorzeitigen Beginns darlegt. Ein berech-
tigtes Interesse oder offentliches Interesse ist u.a. ausgeschlossen, sofern Zweifel an der
RechtmaRigkeit der TeilmaRnahmen oder der Vorarbeiten bestehen, mit denen vorzeitig
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begonnen werden soll. Im Ubrigen geniigt fiir das berechtigte Interesse jedes verstandige,
durch die besondere Sachlage gerechtfertigte Interesse. In der Regel reicht hierflr das
Interesse des Betreibers an einer zeitlichen Beschleunigung aus, z.B. um den im Netz-
entwicklungsplan anvisierten Fertigstellungstermin einzuhalten.

Alternativ zur Darlegung des berechtigten Interesses des Antragstellers kommt die Zulas-
sung des vorzeitigen Beginns auch bei einem o6ffentlichen Interesse hieran in Betracht.
Dieses offentliche Interesse muss gerade an dem vorzeitigen Beginn und dem mit ihm
verbundenen Zeitgewinn bestehen. Es ist — im Rahmen der vorzunehmenden Abwéagung
— im Ergebnis regelmaRig dann anzunehmen, wenn durch die vorzeitigen MaRhahmen
der Umweltschutz verbessert wird.

Die Zulassung sowie die Durchfiihrung von MalBhahmen nach § 44c Absatz 1 Satz 1
EnWG ist nur zulassig, wenn die Malinahmen reversibel sind. Reversibel ist eine Mal3-
nahme, wenn die durch sie hervorgerufenen Beeintrachtigungen sowohl in zeitlicher wie
raumlicher Hinsicht eingriffsnah riickgéngig zu machen bzw. umkehrbar sind. Hierzu zah-
len solche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die so behoben werden kénnen,
dass der urspringliche Zustand ohne bleibende Auswirkungen wiederhergestellt ist. Dies
ist der Fall, wenn insbesondere die geschadigten naturlichen Ressourcen und/oder beein-
trachtigten Funktionen der natirlichen Ressourcen und/oder des Naturhaushaltes in den
Ausgangszustand zurlickversetzt werden kénnen.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 muss der Vorhabentrager tber die fir die konkreten
Malnahmen erforderlichen privaten Rechte verfigen.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 muss sich der Vorhabentrager verpflichten, alle bis zur
Entscheidung im Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren durch die Mal3-
nahmen verursachten Schaden zu ersetzen und, falls das Vorhaben nicht planfestgestellt
oder genehmigt wird, den frlheren Zustand wiederherzustellen. Die Verpflichtung kann
seitens des Tragers durch einseitige Erklarung gegeniber der Behérde abgegeben wer-
den.

Die Verpflichtung nach Nummer 5 Buchstabe a ist verschuldensunabhangig und umfasst
alle Schaden, die durch die vorzeitige Ausflihrung adaquat kausal verursacht worden
sind. Hierzu gehort auch der entgangene Gewinn fir das Ziehen von Friichten auf dem
Grundstuck. Auch die Verpflichtung nach Nummer 5 Buchstabe b, den friiheren Zustand
wiederherzustellen, ist verschuldensunabhangig.

Die Entscheidung setzt einen Antrag des Vorhabentragers voraus. Sie ergeht nach Ab-
satz 1 Satz 3 unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

Nach 8§ 44c Absatz 1 Satz 2 EnWG konnen zur Vermeidung einer Verzdgerung der Bau-
durchfuihrung irreversible MaRnahmen durchgefihrt werden, soweit keine o6kologische
Beeintrachtigung droht. Sonstige umweltrechtliche Anforderungen etwa nach Bundesna-
turschutzgesetz oder Wasserhaushaltsgesetz bleiben unberihrt. Umfasst sein kann ins-
besondere das Beseitigen von Baumen innerhalb eines wirtschaftlich genutzten Waldes
(z.B. Fichtenmonokultur). Die Freimachung einer Schneise in einem Wald zur Errichtung
einer Stromleitung kann sich oftmals als irreversible Mal3nahme darstellen, da das Nach-
wachsen des Baumbestandes Jahrzehnte in Anspruch nehmen kann. Es ist gleichzeitig
denkbar, dass die irreversible Abholzung selbst nur einen wirtschaftlichen Schaden fir
den Forstwirt hervorruft und keine 6kologische Beeintrachtigung droht. In solchen Fallen
kénnen ausnahmsweise auch irreversible Mafnahmen zugelassen werden, wenn flr die
wirtschaftlichen Schéaden eine Entschadigung in Geld geleistet wird. Das Abholzen von
Waldern mit 6kologischem Wert wird durch die Ausnahmeregelung gerade nicht ermdg-
licht. Die Ausnahme trégt einer hohen praktischen Notwendigkeit Rechnung, die daraus
resultiert, dass aufgrund der umweltrechtlichen Anforderungen Gehélze grundsatzlich nur
in den Wintermonaten beschnitten oder abgeholzt werden dirfen. Wenn ein Planfeststel-
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lungsbeschluss im Fruhjahr erlassen wird, muss der Vorhabentrager bisweilen Uber ein
halbes Jahr warten, bis er mit den Bauarbeiten beginnen kann. Dies kdnnte durch die
Zulassung des vorzeitigen Baubeginns in den genannten Féllen verhindert werden.

Die Behorde kann vom Vorhabentrdger eine Sicherheit verlangen, wenn ansonsten zu
beflrchten ist, dass der Vorhabentrager die Entschadigung nach Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 5 Buchstabe a bzw. Absatz 1 Satz 2 nicht leistet oder seiner Pflicht zur Wiederher-
stellung nach Absatze 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b nicht nachkommt. Die Sicherheit
kann in Form einer Blrgschaft erbracht werden. Die Héhe der Sicherheit richtet sich nach
der im Einzelfall zu erwartenden Entschadigung.

Die Wiederherstellung des friiheren Zustands ist in den Fallen des Absatz 2 Satz 2 und 3
anzuordnen. Das ist dann der Fall, wenn die zugelassene MalRnahme fir unzuléssig er-
klart wird oder der Antrag auf Planfeststellung oder Plangenehmigung zuriick genommen
wird.

Absatz 3 regelt die Bekanntmachung der Entscheidung.

In Absatz 4 wird die sofortige Vollziehung gesetzlich angeordnet, um die Wirksamkeit der
Vorschrift zu gewahrleisten. Gerade in engen Bauzeitfenstern ist die sofortige Vollziehung
notig, um die Umsetzung der BaumalRnahmen zu gewahrleisten. Das Vorverfahren ist nur
erforderlich, wenn dies nicht durch ein Bundes- oder nach Landesgesetz ausgeschlossen
ist. Fur Klagen gegen die Zulassung des vorzeitigen Baubeginns wird die erstinstanzliche
Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts aufgenommen. Gema&R § 50 Absatz 1
Nummer 6 der Verwaltungsgerichtsordnung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
im ersten und letzten Rechtszug Uber samtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungsver-
fahren und Plangenehmigungsverfahren fir Vorhaben des Energieleitungsausbaugeset-
zes und des Bundesbedarfsplangesetzes betreffen. Darunter fallen zukiinftig auch Klagen
gegen die Zulassung des vorzeitigen Baubeginns.

Der vorzeitige Baubeginn nach 8 44c EnWG geht zeitlich und sachlich der spéateren Plan-
feststellung oder Plangenehmigung voraus. Voraussetzung ist u.a., dass mit einer Ent-
scheidung zugunsten des Vorhabentragers gerechnet werden kann. Auch im Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Ver-
kehrsbereich ist eine dem 8§ 44c EnWG vergleichbare Regelung zur vorlaufigen Anord-
nung fir vorbereitende MaRnahmen oder Teilmal3nhahmen enthalten. Im Bundesfernstra-
Bengesetz, im Allgemeinen Eisenbahngesetz und im BundeswasserstralRengesetz ist dort
ebenfalls eine Zustandigkeitsverweisung an das BVerwG vorgesehen. Diesem Ansatz
folgt der vorliegende Entwurf.

Durch die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts wird eine einheitliche Befassung
und Entscheidungsgeschwindigkeit fur Entscheidungen gewahrleistet, die Vorhaben aus
dem Bundesbedarfsplangesetz oder Energieleitungsausbaugesetz betreffen. Kénnte der
Planfeststellungsbeschluss fiir ein solches Vorhaben vor dem Bundesverwaltungsgericht
angegriffen werden, wahrend der vorzeitige Baubeginn den normalen Instanzenzug
durchlaufen misste, konnte der Beschleunigungseffekt der Rechtswegverkiirzung in § 6
BBPIG zunichte gemacht werden.

Die erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts stellt eine Ausnahme
dar. Sie ist aber im vorliegenden Fall geboten. Denn nur auf diese Weise wird eine erheb-
liche Verfahrensbeschleunigung erzielt, indem die Dauer méglicher gerichtlicher Verfah-
ren verkurzt wird. Im Vergleich zum Rechtschutzverfahren vor dem (Ober-) Verwaltungs-
gerichten entféllt das Risiko eines anschlieBenden Revisionsverfahrens beim Bundesver-
waltungsgericht. In einem Revisionsverfahren ist es moglich, dass das Revisionsgericht
das Verfahren wieder an das (Ober-) Verwaltungsgericht verweist, um eine weitere Sach-
aufklarung zu ermdéglichen. Dieses kann letztendlich zu einer erheblichen Verzégerung
beziglich der Realisierung der erforderlichen Netzausbauvorhaben fihren.
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Indem das Bundesverwaltungsgericht die abschlieende Entscheidungsbefugnis Uber die
Auslegung und Anwendung des Bundesbedarfsplangesetzes und des Energieleitungs-
ausbaugesetzes hat, wird eine einheitliche Rechtsauslegung gewéhrleistet, was letztend-
lich der Verfahrensbeschleunigung dient.

Der Netzausbau ist erforderlich, um langfristig die Versorgungssicherheit zu gewahrlei-
sten. Eine sichere Energieversorgung ist von Uberragender Bedeutung fir das gesamt-
staatliche Gemeinwohl. Deshalb muss schnellstmogliche Rechts- und Planungssicherheit
erzielt werden.

Da die Voraussetzungen der Vorschrift u.a. vorsehen, dass der Vorhabentrager Gber die
fur die Arbeiten notwendigen privaten Rechte verfligen muss, ist von einer geringen Fall-
zahl von Klagen auszugehen.

Zu Nummer 19

Durch die Konkretisierung des 8 54 Absatz 2 Nummer 5 wird sichergestellt, dass die
BNetzA nach der Uberfiihrung des Einspeisemanagements aus dem EEG 2017 und der
entsprechenden Streichung der speziellen Aufsichtsbefugnis zum Einspeisemanagement
in 8 85 Absatz 1 Nummer Buchstabe a EEG 2017 die entsprechenden Aufsichtsbefugnis-
se nach 8§ 65 EnWG wahrnimmt.

Die Integration des bisher in § 14 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes geregelten Ein-
speisemanagements in den Redispatchprozess nach den 8§ 13, 13a EnWG verandert die
Zusammenarbeit zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern und den Verteilernetzbetrei-
bern sowie zwischen den Verteilernetzbetreibern untereinander. Das Verfahren des Ein-
speisemanagements als Teil des Redispatch, das auch durch Verteilernetzbetreiber aus-
gefuhrt werden kann, wird in 8§ 14 Absatz 1c — neu — geregelt. Um zu gewéahrleisten, dass
die netzubergreifenden Auswahl- und Planprozesse im Rahmen des neuen Redispatch
einheitlich organisiert und der energetische und bilanzielle Ausgleich netzibergreifend
umgesetzt wird, soll die Bundesnetzagentur fur die Uberwachung der Vorschriften zur
Systemverantwortung nach den 88 13 und 13a einheitlich zustdndig sein. Das schlief3t
auch die Falle ein, in denen die Systemsicherheitsregelungen aufgrund des Verweises
nach 8§ 14 Absatz 1 oder 1c auf Verteilernetzbetreiber Anwendung finden. Dementspre-
chend wurde 8§ 14 Absatz 1 und 1c aus dem Verweis in 8 54 Absatz 2 Nummer 5 gestri-
chen.

Zu Nummer 20

Die Festlegungskompetenzen aus § 13j Absatz 5 und 6 werden mit Ausnahme des bilan-
ziellen Ausgleichs der Fachabteilung zugewiesen.

Zu Nummer 21

Der neu angefiigte Absatz 26 beinhaltet Ubergangsregelungen zur Integration des Ein-
speisemanagements in den Redispatch.

Satz 1 verhindert eine unechte Rickwirkung des neuen § 13a auf MaRRnahmen, die vor
dem Inkrafttreten der Neuregelungen durchgefiinrt werden. Damit ist zugleich sicherge-
stellt, dass die bis zum Inkrafttreten geltende Fassung des § 13 Absatz 5 anwendbar
bleibt.

Satz 2 stellt klar, dass Anlagen nach 8 3 Nummer 1 EEG, die nach dem ab 31. Dezember
2011 geltenden Inbetriebnahmebegriff vor dem 1. Januar 2012 in Betrieb genommen
worden sind, unbeachtlich des § 13a Absatz 2 Satz 3 Nummer 5, wie bisher einen finan-
Ziellen Ausgleich in H6he von 100 Prozent erhalten. Die Regelung gilt auch fir KWK-
Anlagen, die vor dem 1. Januar 2012 in Betrieb genommen worden sind. Dabei ist die
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erste Inbetriebnahme entscheidend, nicht die Aufnahme oder Wiederaufnahme des Dau-
erbetriebs.

Zu Nummer 22
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Uberfilhrung des Einspeisema-
nagements in den Redispatch.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Uberfilhrung des Einspeisema-
nagements in den Redispatch.

Zu Buchstabe b

Mit dem neu eingeflgten Absatz 1la wird die bislang in § 95 Nummer 6 EEG 2017 gere-
gelte Verordnungserméachtigung fur das Forschungs- und Entwicklungsprogramm ,Schau-
fenster intelligente Energie- Digitale Agenda fiir die Energiewende® in das EnWG Uber-
fuhrt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
Ubertragungsnetz)

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund des neu eingefithrten § 3a NABEG zur Zusammen-
arbeit von Bund und Landern erganzt.

Zu Buchstabe b

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund des neu eingefiihrten Verzichts auf Bundesfachpla-
nung in 8 5a NABEG ergénzt.

Zu Buchstabe ¢

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der geanderten Uberschrift des § 25 NABEG geén-
dert.

Zu Buchstabe d

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der neu aufgenommenen Evaluierungsklausel in
§ 36 NABEG ergéanzt.

Zu Nummer 2

Der Europaische Gerichtshof hat zur Warenverkehrsfreiheit festgestellt, dass Erdoler-
zeugnisse wegen ihrer auf3erordentlichen Bedeutung als Energiequelle in der modernen
Wirtschaft wesentlich sind fir die Existenz eines Staates, da nicht nur das Funktionieren
seiner Wirtschaft, sondern vor allem auch das seiner Einrichtungen und seiner wichtigen
offentlichen Dienste und selbst das Uberleben seiner Bevélkerung von ihnen abhangen.
Eine Unterbrechung der Versorgung mit Erddlerzeugnissen und die sich daraus fur die
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Existenz eines Staates ergebenden Gefahren kdnnen somit seine offentliche Sicherheit
schwer beeintrachtigen (vgl. EuGH, Urteil v. 10.07.1984, 72/83, Rn. 34).

Die Erwagungen sind insgesamt auf den Stromleitungsausbau im Sinne dieses Gesetzes
Ubertragbar. Durch die Zunahme volatiler Energietrager steigt die Bedeutung des Strom-
netzausbaus fir die Netzstabilitdét und Versorgungssicherheit in Deutschland enorm an.
Die Stromnetze und deren Ausbau haben damit &hnlich wie Erddlerzeugnisse eine au-
Rerordentliche Bedeutung fur das Funktionieren des Staates in einer modernen Wirt-
schaft, da die Versorgung der Bevolkerung, der Wirtschaft und wichtiger staatlicher Ein-
richtungen von einem bedarfsgerechten Stromnetz abhangt.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Die Erganzung stellt klar, dass die Vorschriften des Gesetzes, insbesondere auch die
Regelungen zur Zustandigkeit der BNetzA, auch fur die neu eingefiihrten Mdéglichkeiten
der Mitverlegung von zusétzlichen Erdkabeln nach § 26 Satz 2 NABEG sowie der Mitver-
legung von Leerrohren nach § 18 Absatz 2 Satze 2 bis 4 NABEG gelten.

Zu Buchstabe b

Grund fir die Streichung ist das Aul3erkrafttreten der Verordnung tUber Anlagen seewarts
der Begrenzung des Kistenmeeres.

Zu Nummer 4

Die Anderungen in den Begriffsbestimmungen dienen der Klarstellung des genauen An-
wendungsbereichs der jeweiligen Normen. Die Nummern 7 bis 9 entsprechen den ehema-
ligen Absétzen 1 bis 3. In der neuen Nummer 9 wird zudem eine redaktionelle Folgeande-
rung und Klarstellung vorgenommen, die sich aus der Ersetzung des § 12c Absatz 4 Satz
3 durch Absatz 8 EnWG ergibt.

Die Anderung oder Erweiterung gemaR Nummer 1 ist abzugrenzen von der Errichtung
einer Leitung und von der bloRen Instandsetzung bzw. Reparatur. Die Anderung oder
Erweiterung (Nummer 1) umfasst den Ausbau einer Leitung. Der Errichtungsbegriff um-
fasst den Neubau einer Leitung in neuer oder bestehender Trasse (Nummer 3). Keine
Anderung der Leitung ist die Instandsetzung oder Reparatur einer Leitung mit bauahnli-
chen Bauteilen und Seilen, die dem aktuellen technischen Stand entsprechen.

Eine Zubeseilung nach Nummer 1 Buchstabe a) umfasst dabei Falle, in denen auf einer
bestehende Maststruktur ein neues, zusatzliches Seilsystem der bisherigen oder einer
anderen Spannungsebene mitgefuhrt wird. Die Maststruktur bleibt bei einer Zubeseilung
dann bestehen, wenn Standort, H6he und Breite der Masten erhalten bleiben; das Aus-
tauschen einzelner Masten aus technischen Grinden ist unter Einhaltung dieser Voraus-
setzungen mdoglich.

Die Umbeseilung nach Nummer 1 Buchstabe b) umfasst Félle, in denen ein altes Seilsy-
stem durch ein neues, leistungsstarkeres Seilsystem zur Verbesserung der Ubertragungs-
leistung ersetzt wird. Relevant sind insbesondere neue Leitungen einer anderen Span-
nungsebene oder Hochtemperaturleiterseile.

Unter Anderungen des Betriebskonzepts nach Nummer 1 Buchstabe c) fallt insbesondere
der Einsatz des witterungsabhéngigen Freileitungsbetriebs bei Hoch- und Héchstspan-
nungsleitungen. Dieser erfolgt durch die Installation von Temperaturmessgeraten und die
hohere Auslastung bestimmter Leitungen bei gunstigen Witterungsbedingungen (Freilei-
tungsmonitoring) — kaltes, windiges Wetter kuhlt die Seile und ermdglicht eine hdhere
Auslastung. Auch andere Anderungen des Betriebskonzepts sind denkbar, z.B. solche,
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die auf dem Einsatz intelligenter Mess- und Schaltstellen und sonstigen Betriebsmitteln
beruhen. Da Anderungen des Betriebskonzepts stetiger technologischer Entwicklung un-
terliegen, ist die Aufzahlung als beispielhaft zu verstehen.

Bestandstrassen nach Nummer 2 sind Trassen auf denen entweder bereits eine Hoch-
oder Hochstspannungsleitung realisiert wurde oder Trassen fir die das Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahren abgeschlossen ist und deren parzellenscharfer Verlauf
damit feststeht.

Die Errichtung einer Leitung nach Nummer 3 umfasst neben dem Ersatzneubau nach
Nummer 4 und dem Parallelneubau nach Nummer 5 auch den Neubau ohne Bezug zu
einer Bestandstrasse. Vom Begriff der Errichtung sind begrifflich ausgeschlossen Ande-
rungen oder Erweiterungen einer Leitung nach Nummer 1 einschlief3lich bloRer Zu- oder
Umbeseilungen. Keine Errichtung einer Leitung ist auch die Instandsetzung oder Repara-
tur einer Leitung mit bau&hnlichen Bauteilen und Seilen, die dem aktuellen technischen
Stand entsprechen.

Der Ersatzneubau (Nummer 4) und der Parallelneubau (Nummer 5) unterscheiden sich
dadurch, dass im Falle des Ersatzneubaus die Bestandsleitung ersetzt wird, wahrend die
Bestandstrasse im Fall des Parallelneubaus dauerhaft fortbestehen soll. Die Ersetzung
der Bestandsleitung ist gegeben, wenn der Rickbau der alten Trasse spéatestens drei
Jahre nach Inbetriebnahme der neuen Leitung abgeschlossen ist. Die Verpflichtung zum
Ruckbau wird im Planfeststellungsbeschluss geregelt. Entscheidend fir die Abgrenzung
zwischen Ersatzneubau und Parallelneubau ist die Prognose der Behérde zum Zeitpunkt
der jeweiligen Entscheidung, ob ein Ruckbau innerhalb von drei Jahren méglich ist und
damit eine entsprechende Ruckbauverpflichtung im Planfeststellungsbeschluss enthalten
sein wird. In der Praxis zeigt sich, dass Ersatzneubauten oftmals aus technischen Grin-
den nicht in der Bestandstrasse realisiert werden kdnnen, da die Bestandsleitung zur Auf-
rechterhaltung des sicheren Netzbetriebs zunachst bis zur Fertigstellung der neuen Tras-
se in der Bestandstrasse fortbestehen muss, und erst im Anschluss zuriickgebaut werden
kann. Dementsprechend umfasst auch der Ersatzneubau die voribergehende Errichtung
unmittelbar neben der Bestandstrasse, wobei ein Abstand von 200 Metern zwischen den
Trassenachsen nicht dberschritten werden darf. Die Trassenachse wird in Planfeststel-
lungsunterlagen, die planfestgestellt werden, zeichnerisch dargestellt. Sie dient als plane-
risches Hilfsmittel, um z.B. Kreuzungen mit Infrastrukturen néaher durch Winkelangaben
beschreiben zu konnen.

Unter einer Trasse in Nummer 6 ist der konkrete, parzellenscharfe Verlauf eines Energie-
leitungsvorhabens einschlielich der Maststandorte und der sonstigen Nebeneinrichtun-
gen zu verstehen, der von der zustandigen Behdorde im Planfeststellungs- oder Plange-
nehmigungsverfahren festgelegt wird. Erfasst sind nicht nur die Uberbauten oder Uber-
spannten Flachen, sondern auch jene Flachen, die auf Grund der Stromleitung in ihrer
sonstigen Nutzbarkeit beschréankt sind. Die in ihrer sonstigen Nutzbarkeit beschrankte
Flache ergibt sich aus dem Schutzstreifen. Der Schutzstreifen wird auf Basis technischer
Normen ermittelt. Er ist bei Freileitungen insbesondere abhéngig von den Masttypen,
Maststandorten, den Spannfeldlangen und der Leiterseilaufhangung. Von dem Begriff der
Trasse nicht umfasst sind auf3erhalb des Schutzstreifens liegende Flachen (z.B. Zuwe-
gungen). Der Begriff der Trasse gilt fir den Anwendungsbereich des NABEG und lasst
den Begriff in anderen rechtlichen Regelungen unberthrt.

Zu Nummer 5

Der neue 8§ 3a NABEG zur Zusammenarbeit von Bund und Landern enthélt in Absatz 1
eine Konkretisierung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Bundestreue, der von
Bund und Landern gegenseitige Ricksichthnahme und Verstandigungsbereitschaft einfor-
dert. Speziell zur Realisierung der Stromleitungen im Anwendungsbereich dieses Geset-
zes wird ein konstruktives Zusammenwirken verlangt. Der Bund hat dabei die L&nderin-
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teressen gebuhrend zu bericksichtigen, wahrend die Lander Planung, Genehmigung und
Bau der Leitungen konstruktiv und sachlich begleiten missen.

Als Konkretisierung der konstruktiven Zusammenarbeit von Bund und Landern sollen
Lander gemal Absatz 2 bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung von Raumord-
nungsplanen, die die Bundesfachplanung oder Planfeststellung nach dem NABEG berih-
ren kénnen, Ausnahmen festlegen. Die Ausnahmen muissen sicherstellen, dass die Pla-
nung und Realisierung der Stromleitungen nach dem NABEG nicht erschwert wird.

Umgekehrt sind Erfordernisse der Raumordnung wichtige offentliche Belange, denen in
den Entscheidungen der BNetzA entsprechend 88 5 und 18 NABEG besonders Rech-
nung zu tragen ist.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Die BNetzA prift, ob der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor tber-
wiegende offentliche oder private Belange entgegenstehen. Die Betrachtung und Priifung
erfolgt dabei ebenengerecht. Absatz 1 entspricht dem urspriinglichen Absatz 1 Satze 1
und 2. Absatz 4 entspricht dem urspriinglichen Absatz 1 Satze 4 und 5. Der urspriingliche
Absatz 1 Satz 3 wird im neuen Absatz 2 tbernommen und durch weitere Klarstellungen
zum Prufprogramm der BNetzA im Rahmen der Bundesfachplanung mit Blick auf die Ziele
der Raumordnung ergénzt. Im neuen Absatz 3 wird das Prufprogramm der BNetzA im
Rahmen der Bundesfachplanung mit Blick auf stiddtebauliche Belange geregelt.

Mit der Regelung in Absatz 2 wird der herausgehobenen Bedeutung der landesplaneri-
schen Ziele der Raumordnung in der Bundesfachplanung Rechnung getragen.

Flache und Raum sind nur begrenzt verfigbar. Planungskonflikte aufgrund widerstreiten-
der Festlegungen missen vermieden werden. Die BNetzA beteiligt sich als 6ffentliche
Stelle an den Verfahren der Landes- und Regionalplanung. Hierbei sind mdgliche Nut-
zungskonflikte friihzeitig zu identifizieren und es wird versucht, einen Ausgleich mit der far
Landes- und Regionalplanung zustandigen Stelle herzustellen.

Dariuber hinaus ist die Methodik der Bundesfachplanung so angelegt, dass Zielkonflikte in
der Regel planerisch vermieden werden: Erfordernisse der Raumordnung sind wichtige
offentliche Belange, denen in der Entscheidung der BNetzA nach § 12 NABEG Uber einen
Trassenkorridor Rechnung zu tragen ist. Daftir kommt der Vermeidung von Konflikten mit
Zielen der Raumordnung bereits bei der Suche nach geeigneten Trassenkorridoren im
Zuge der Erarbeitung des Antrags auf Bundesfachplanung durch die Vorhabentrager (§ 6
NABEG) eine bedeutende Rolle zu. Schon in der Raumwiderstandsanalyse als Planungs-
grundlage werden solche Ziele der Raumordnung, die einem Leitungsbauvorhaben er-
kennbar entgegenstehen kénnen, als sehr hoher bzw. hoher Raumwiderstand gekenn-
zeichnet, um sie bei der Abgrenzung von Trassenkorridoren zu meiden. Falls die Darle-
gung samtlicher in Frage kommender Alternativen dennoch solche Trassenkorridore er-
fasst, innerhalb derer Ziele der Raumordnung liegen, setzt sich der Gedanke der Konflikt-
vermeidung in der Trassenkorridoranalyse und dem Trassenkorridorvergleich fort. Das
kann z.B. der Fall sein, wenn ein vorhandenes Biindelungspotential genutzt werden soll.
Die Trassenkorridoranalyse und der Trassenkorridorvergleich dienen u.a. dem fachlichen
Austausch mit den zustandigen Fachbehérden wie den Tragern der Landes- und Regio-
nalplanung. Der fachliche Austausch erfolgt haufig schon im Vorfeld der Antragstellung.
Im Bundesfachplanungsverfahren dient insbesondere die Antragskonferenz nach § 7 NA-
BEG dem fachlichen Austausch. Dort soll erértert werden, inwieweit eine Ubereinstim-
mung der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung der
Lander besteht oder hergestellt werden kann (8 7 Absatz 1 Satz 2 NABEG). Die fur Lan-
desplanung zustandigen Behdorden sind zur Antragskonferenz zu laden (8 7 Absatz 2 Satz
1 NABEG).
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In den anschlieRend vom Vorhabentrager zu erstellenden Unterlagen erfolgt die raumord-
nerische Beurteilung mittels einer Raumvertraglichkeitsstudie. In der Raumvertraglich-
keitsstudie werden die ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorridoralternativen auf
ihre Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung untersucht. Ziele der Raum-
ordnung nehmen dabei wiederum eine herausgehobene Stellung ein und rechtfertigen bei
einer Nicht-Vereinbarkeit — im Sinne einer Konfliktvermeidung — eine Zuriickstellung von
Trassenkorridoren. Zu den Unterlagen erfolgt eine weitere Behordenbeteiligung nach § 9
NABEG. Kommunen werden als Trager o6ffentlicher Belange nach 8§ 9 Absatz 2 NABEG
beteiligt.

Konflikte mit Zielen der Raumordnung sollen im Ergebnis bereits im Prozess der Trassen-
korridorfestlegung vermieden werden. Eine rechtliche Bindungswirkung entfalten die Ziele
der Raumordnung im Rahmen der Bundesfachplanung hingegen nur dann, wenn die
BNetzA bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans beteiligt
wurde und innerhalb der in Absatz 2 Satz 2 genannten Frist keinen Widerspruch gegen
die Ziele der Raumordnung eingelegt hat. Bei Raumordnungsplanen, die aufgestellt, ge-
andert oder erganzt wurden, bevor der BNetzA die Aufgabe der Bundesfachplanung
durch das NABEG 2011 ubertragen wurde, sind die Ziele folglich nicht zu beachten, son-
dern nur zu bericksichtigen, da die BNetzA keine Méglichkeit hatte, sich bei der Aufstel-
lung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans im Rahmen ihrer Zustandigkeit
nach dem NABEG zu beteiligen. Bei Raumordnungsplanen, die spater aufgestellt, geén-
dert oder erganzt werden, ist die BNetzA nach 8§ 9 ROG zu beteiligen. Sie hat die Mog-
lichkeit, anfanglich Widerspruch gegen Ziele der Raumordnung einzulegen, wenn das Ziel
der Bundesfachplanung entgegensteht. Ein Entgegenstehen des Ziels der Raumordnung
ist gegeben, wenn eine Gefahrdung oder zumindest eine deutliche Erschwerung der Bun-
desfachplanung gegeben ist. Der Widerspruch kann bei verschiedenen Trassenkorridoral-
ternativen bereits vor der abschlieBenden Alternativenentscheidung eingelegt werden,
sofern zumindest ein Trassenkorridor mit einem Zielkonflikt belegt ist. Wird der Wider-
spruch vor der abschlielBenden Alternativenentscheidung eingelegt und kommt die betref-
fende Alternative dann im Ergebnis der Bundesfachplanung nicht zum Tragen, lauft der
Widerspruch ins Leere. Ein nachtraglicher Widerspruch ist mit Zustimmung des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Energie mdglich. Muss ein Raumordnungsplan aufgrund
eines nachtraglichen Widerspruchs geéandert werden, sind die Kosten daflr zu ersetzen.
Ein verspatet eingelegter anfanglicher Widerspruch ist so zu behandeln wie ein nachtrag-
licher Widerspruch. Neben dem Widerspruch kommt die Zielabweichung nach § 6 Absatz
2 ROG in Betracht. Beide Wege stehen nebeneinander zur Verfligung. Der Widerspruch
und die Zielabweichung wirken nicht nur fur die Bundesfachplanung, sondern auch fir die
nachfolgende Planfeststellung. In Konstellationen, in denen bereits auf Ebene der Bun-
desfachplanung einer der vorgenannten Wege beschritten wurde, bedarf es also keines
erneuten Tatigwerdens auf Ebene der Planfeststellung.

Zu den offentlichen Belangen, die von der BNetzA im Rahmen der Bundesfachplanung
abwagend zu bericksichtigen sind, gehtren nach Absatz 3 insbesondere auch stadtebau-
liche Belange. Stadtebauliche Belange ergeben sich insbesondere aus den Darstellungen
bzw. Festsetzungen von Flachennutzungsplénen und Bebauungsplanen, aus § 34 BauGB
fur den unbeplanten Innenbereich, aus 8 35 BauGB fur den AulR3enbereich, aus sonstigen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch sowie aus sonstigen stadtebaulichen Planungen
der Gemeinden.

Bei der Planaufstellung wird die BNetzA als offentliche Stelle beteiligt. Mogliche Nut-
zungskonflikte werden so frithzeitig identifiziert und versucht, einen Ausgleich herzustel-
len. Die fur die Bauleitplanung zustandigen Stellen sind aul3erdem im Rahmen der Bun-
desfachplanung zu der Antragskonferenz als Tréager offentlicher Belange zu laden. Zudem
erfolgt eine weitere Behordenbeteiligung zu den Unterlagen der Bundesfachplanung.

Soweit die stadtebaulichen Belange im Einzelfall hinter gewichtigeren 6ffentlichen oder
privaten Belangen zurticktreten mussen, sind 8§ 7 Satz 6 BauGB und § 37 Absatz 3
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BauGB auf die Aufwendungen und Kosten entsprechend anzuwenden, die durch die An-
derung oder Erganzung des Flachennutzungsplans oder eines Bebauungsplans entste-
hen, der aus dem Flachennutzungsplan entwickelt worden ist und geéndert, ergdnzt oder
aufgehoben werden musste. Trager der Malinahmen im Sinne des § 37 Absatz 3 BauGB
ist der Vorhabentrager.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
Zu Nummer 7

Im neuen 8 5a NABEG wird der Verzicht auf Bundesfachplanung in bestimmten Fallen
geregelt. Die Falle sind dabei tberwiegend dem ehemaligen § 11 Absatz 1 Nummern 1
bis 3 NABEG (vereinfachtes Verfahren) entnommen. Da in den Fallen des § 5a Absétze 1
und 2 NABEG bereits eine Trasse oder ein Trassenkorridor vorhanden ist, ist ein geson-
dertes Verfahren zur Findung eines umwelt- und raumvertraglichen Trassenkorridors nicht
immer notwendig. Ein Verzicht auf die Bundesfachplanung ist in diesen Féllen besser zur
Verfahrensbeschleunigung geeignet als das bislang vorgesehene vereinfachte Verfahren.
Wird von der Durchfiihrung der Bundesfachplanung abgesehen, so werden die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen in dem nachfolgenden Zulassungsverfahren
nach den Vorgaben des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ge-
pruft, eine gesonderte Strategische Umweltprifung findet in diesem Fall nicht statt. Im
Zuge des nachfolgenden Zulassungsverfahrens bestehen auch umfassende Mdglichkei-
ten fir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung. Weil keine vorgelagerte Bundesfachpla-
nung durchgefihrt wird, ist die Entscheidung Uber den genauen Verlauf der Trasse im
Zulassungsverfahren nicht vorherbestimmt. Dementsprechend kénnen Blrger im Zulas-
sungsverfahren gebiindelt alle Belange vortragen sowie alternative Trassenverldufe vor-
schlagen. Eine Alternativenprifung mit entsprechender Priftiefe muss aber ohnehin be-
reits aufgrund des europaischen Gebiets- und Artenschutzrechts durchgefihrt werden.

In Absatz 1 sieht eine Soll-Vorschrift einen Verzicht auf die Bundesfachplanung vor in den
Fallen der Anderung oder Erweiterung einer Leitung (Nummer 1), des Ersatzneubaus
(Nummer 2) sowie in Fallen, in denen das Leitungsvorhaben in einem Trassenkorridor
verlaufen soll, der in einem Raumordnungsverfahren oder in einem Bundesfachplanungs-
verfahren bereits fir eine Stromleitung ausgewiesen wurde (Nummer 3). Die Soll-
Vorschrift ist darin begriindet, dass aufgrund des engen Bezugs zur Bestandtrasse bzw.
aufgrund der Realisierung in einem bereits umfanglich gepruften Trassenkorridor in der
Regel kein gesondertes Verfahren zur Ermittlung eines raumvertraglichen Trassenkorri-
dors notwendig ist.

Gleichzeitig ist zu bericksichtigen, dass die Mehrzahl der bestehenden Leitungen alter als
die europaischen Vorgaben der UVP-Richtlinie sowie der Naturschutzrichtlinien ist. Teil-
weise waren Leitungen zum Zeitpunkt der Errichtung nicht genehmigungsbedurftig, so
dass sie keiner entsprechenden préaventiven umweltrechtlichen und raumordnerischen
Kontrolle unterlagen. Die entsprechenden Belange des Umweltrechts, insbesondere des
aktuellen Naturschutzrechts, einschlief3lich des Gebiets- und Artenschutzes wurden daher
bei der urspringlichen Errichtung der Leitung nicht hinreichend beriicksichtigt. Deshalb ist
hier jeweils zu prifen, ob es sich um einen atypischen Ausnahmefall handelt und zur
Wahrung der Belange des Umwelt- und Naturschutzes ein Bundesfachplanungsverfahren
durchzufihren ist.

Ein Neubau innerhalb eines Trassenkorridors, der im Bundesnetzplan ausgewiesen ist,
nach Absatz 1 Nummer 3 setzt voraus, dass dieser Trassenkorridor bereits einmal in der
Bundesfachplanung geprift wurde und anschlielend im Bundesnetzplan ausgewiesen
wurde. Hierdurch wird insbesondere die Erweiterung der Kapazitat der Leitung durch zu-
satzliche Leitungen oder Leerrohre in einem laufenden Genehmigungsverfahren ermdg-
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licht. Ein Neubau innerhalb eines Trassenkorridors, der in einem Raumordnungsplan fest-
gelegt ist, nach Nummer 3 setzt voraus, dass der Trassenkorridor in einem Raumord-
nungsverfahren geprift wurde. Sofern der Raumordnungsplan eine Planungsqualitat und
-tiefe aufweist, die deutlich unterhalb der Planungsqualitéat der Bundesfachplanung liegt,
ist zu prufen, ob es sich um einen atypischen Ausnahmefall handelt und ein Bundesfach-
planungsverfahren durchzufthren ist.

In Absatz 2 werden Konstellationen genannt, in denen von der Bundesfachplanung abge-
sehen werden kann. Dies ist der Fall bei einem Parallelneubau (Nummer 1) und bei einem
Neubau unter weit Uberwiegender Nutzung einer Bestandstrasse (Nummer 2). Da sich im
Gegensatz zu den in Absatz 1 genannten Fallen die Auswirkungen der Félle des Absatz 2
im Einzelfalls stark unterscheiden kénnen, so dass nicht in der Regel von der Geeignet-
heit einer bestehenden Trasse auf die Geeignetheit flr eine weitere mit Bezug hierzu er-
richteten Stromleitung geschlossen werden kann, verfigt die BNetzA in Absatz 2 Uber
uneingeschranktes Ermessen Uber die Durchfiihrung der Bundesfachplanung. Bei der
Auslbung des Ermessens ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass die Mehrzahl der
bestehenden Leitungen alter als die européaischen Vorgaben der UVP-Richtlinie sowie der
Naturschutzrichtlinien ist. Die entsprechenden Belange des Umweltrechts, insbesondere
des aktuellen Naturschutzrechts, einschliel3lich des Gebiets- und Artenschutzes wurden
daher bei der urspringlichen Errichtung der Leitung nicht hinreichend berlcksichtigt.
Deshalb ist hier jeweils zu priiften, ob zur Wahrung der Belange des Umwelt- und Natur-
schutzes ein Bundesfachplanungsverfahren durchzufiihren ist.

Die weit Uberwiegende Nutzung einer bestehenden Trasse i.S.d. Absatz 2 Nummer 2 ist
vom Gesamteindruck des Einzelfalls abhangig. Als ,Daumenregel” kann von der weit
Uberwiegenden Nutzung ausgegangen werden, wenn tber 80 Prozent der zu realisieren-
den Leitungsmeter innerhalb der vorhandenen Trasse realisiert werden sollen. Die Ubri-
gen 20 Prozent missen nicht unmittelbar neben der bestehenden Trasse realisiert wer-
den, sondern kénnen auch weiter von der bestehenden Trasse abweichen, um insbeson-
dere die Umgehung von Wohnbebauung oder Naturschutzgebieten zu ermdéglichen. Die
BNetzA kann nach Nummer 2 insbesondere dann auf die Bundesfachplanung verzichten,
wenn sich die Erforderlichkeit einer Abweichung von der bestehenden Trasse im Nach-
gang zur Entscheidung Uber den Verzicht auf die Bundesfachplanung, ggf. auch erst auf
Planfeststellungsebene zeigt. Denkbar wére z.B., dass im Gebiet einer Kommune eine
Alternative zur Anderung oder Erweiterung der Bestandstrasse ersichtlich wird, die insge-
samt vertraglicher ist.

Sowohl in Absatz 1 als auch in Absatz 2 wird klargestellt, dass auch der Verzicht auf die
Bundesfachplanung auf sachlich gerechtfertigte Trassenabschnitte beschrankt werden
kann. Solche Abschnitte liegen insbesondere vor, wenn die Netzverknipfungspunkte am
Anfang und Ende dieses Abschnitts technisch oder rechtlich feststehen, so dass die Pla-
nung der sonstigen Abschnitte des Vorhabens durch Festlegungen im Abschnitt, in dem
von der Bundesfachplanung abgesehen wird, nicht beeinflusst wird.

Absatz 3 enthalt Vorgaben zu Verfahren und Frist flr die Entscheidung Uber den Verzicht
auf die Bundesfachplanung. Der Vorhabentrager muss hierbei insbesondere nachweisen,
dass eine Realisierung der Leitung entsprechend der Voraussetzungen der Absatze 1
bzw. 2 méglich ist. Hierflir miissen insbesondere Engstellen und sonstige raumliche oder
Umwelthindernisse wie Naturschutzgebiete, Fliisse, Berge und Siedlungen néaher betrach-
tet werden, umweltrechtliche Aspekte bericksichtigt und die Moglichkeit der Trassenfih-
rung untersucht werden. Ggf. hat der Vorhabentrager insoweit auch Stellungnahmen der
ortlich und fachlich zustandigen Behorden einzuholen, die den einzureichenden Unterla-
gen des Vorhabentragers beizufligen sind. Nach Einreichung der Unterlagen entscheidet
die BNetzA innerhalb von acht Wochen uber die Durchfihrung der Bundesfachplanung.
Durch den Verweis auf 8 15 Absatz 3 Satz 2 NABEG wird klargestellt, dass die Entschei-
dung zum Verzicht auf die Bundesfachplanung nicht selbststandig mit Rechtsbehelfen
angegriffen werden kann. Mdéglich bleibt eine Inzidentprifung im Rahmen eines Rechts-
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behelfs gegen die Planfeststellungsentscheidung (vgl. 8 15 Absatz 3 Satz 2 NABEG, § 1
Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 UmwRG).

In Absatz 4 wird der Verzicht auf die Bundesfachplanung fir solche Vorhaben ermdéglicht,
die im BBPIG entsprechend gekennzeichnet sind. Dies ermoglicht dem Gesetzgeber, bei
Novellen des BBPIG vorhabenbezogen zu entscheiden, ob eine Bundesfachplanung
durchzufihren ist. Auch fur diesen Fall kann eine Beschrankung auf einzelne Trassenab-
schnitte erfolgen. Aus den Netzentwicklungspléanen, die der jeweiligen Novelle des BBPIG
zugrundeliegen, lasst sich regelméf3ig entnehmen, ob eine MalRnahme als Netzverstar-
kungsmafinahme (Umbeseilung, Zubeseilung und Ersatzneubau) geplant ist. Es handelt
sich um Mafinahmen, die aufgrund ihrer geringeren raumbedeutsamen Auswirkungen fir
den Verzicht auf die Bundesfachplanung nach 8§ 5a Absatz 1 NABEG grundsatzlich ge-
eignet sind. Zudem muss die Malinahme besonders eilbediirftig sein, d.h. Vorhaben koén-
nen dann gekennzeichnet werden, wenn der erforderliche Inbetriebnahmezeitpunkt vor-
aussichtlich nur gehalten werden kann, wenn ein Verzicht auf Bundesfachplanung erfolgt.
Dieser Zeitpunkt lasst sich ebenfalls dem Netzentwicklungsplan entnehmen. Weitere Ent-
scheidungskriterien fir den Gesetzgeber ergeben sich aus der Strategischen Umweltpri-
fung, die friihzeitig wéahrend der Erstellung des Netzentwicklungsplans durchgefihrt wird
und im Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan aufgeht. In Féllen, die auf Grundlage des
Netzentwicklungsplans einschliel3lich der Strategischen Umweltprifung geeignet erschei-
nen, bietet sich auch eine gesetzliche Entscheidung fiir einen Verzicht auf die Bundes-
fachplanung an. Die europarechtlichen Anforderungen der Umweltpriifungen sowie des
Naturschutzes sind auch bei einem gesetzlichen Verzicht auf die Bundesfachplanung ein-
zuhalten. Die Kennzeichnung mit ,G* beinhaltet keine Aussage uUber die umwelt- und na-
turschutzfachliche Beeintrachtigung, die von den Vorhaben ausgeht.

In Absatz 5 erfolgt eine Klarstellung, dass die Prifung der Uberwiegenden 6ffentlichen
und privaten Belange im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchzufiihren ist.

Zu Nummer 8

Zur Beschleunigung der Verfahren und Entlastung der BNetzA wird im neuen Satz 2 eine
gesetzliche Frist eingeflhrt, innerhalb derer spatestens ein Antrag auf Bundesfachpla-
nung durch den Vorhabentrager gestellt werden muss. Die notige Flexibilitat wird gewahr-
leistet, indem abweichende Fristen fiir bestimmte Projekte im BBPIG vorgesehen werden
kénnen. So kann fur einfach gelagerte Vorhaben eine kirzere Frist und fir komplexe oder
kontroverse Vorhaben eine langere Frist vorgesehen werden.

Der neue Satz 3 schafft weitere Flexibilitdt, sofern der Vorhabentrager insbesondere bei
unvorhersehbaren Problemen eine Fristverlangerung benétigt, um einen qualitativ hoch-
wertigen Antrag auf Bundesfachplanung einzureichen. Hierdurch soll vermieden werden,
dass zur Fristwahrung ein Antrag eingereicht wird, der nicht den Qualitatsanforderungen
entspricht.

Der neue Satz 4 wird redaktionell geandert. Die Folgeanderung ergibt sich aus der Um-
stellung von einer Fristsetzung durch die BNetzA auf eine gesetzliche Frist.

Zu Nummer 9
Zu Buchstabe a

Die Erganzung in Satz 1, dass Vorschlage fur alternative Trassenkorridore von den Lan-
dern ,in Abstimmung mit betroffenen Landern“ zu machen sind, soll dazu beitragen, dass
das gesamte Potential des Landerengagements bei der Planung genutzt wird, indem Al-
ternativvorschlage konstruktiv und sachgerecht gemeinsam von den jeweils betroffenen
Landern erarbeitet werden. Betroffen im Sinne der Vorschrift sind vor allem Lander, in
denen der alternative Trassenkorridor verlaufen wirde. Auch L&nder, in denen der ur-
sprungliche Trassenkorridor verlauft, kdnnen in die Abstimmung als betroffene Lander
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einbezogen werden. Insgesamt soll durch die Erganzung verhindert werden, dass ein
Land mit dem ausschlie3lichen oder vorrangigen Ziel, eine eigene Betroffenheit durch den
Trassenkorridor zu verhindern, alternative Trassenkorridor-Vorschlage unterbreitet und
damit das Verfahren unnétig verzdgert. Die Vorschlage sind zu begriinden.

Zu Buchstabe b

In Satz 2 wird die Mdéglichkeit der schriftlichen Erdérterung alternativer Trassenkorridorvor-
schlage eingefiuihrt. Die Moéglichkeit, alternative Trassenkorridore der L&nder auch schrift-
lich zu erdértern, soll verhindern, dass bei der Antragskonferenz zum alternativen Trassen-
korridor wiederum ein neuer alternativer Trassenkorridor unterbreitet wird, der dann wie-
derum in einer neuen Antragskonferenz zu er6rtern wére. Hieraus kdnnte eine Art ,End-
losschleife aus alternativen Trassenkorridor-Vorschlagen und Antragskonferenzen ent-
stehen. Eine schriftliche Erdrterung kann aber auch insgesamt fur bestimmte, vor allem
einfach gelagerte Vorschlage fur alternative Trassenkorridore, sachgerecht sein.

Der Verweis auf § 3 Absatz 3 BBPIG im neuen Satz 3 stellt klar, dass Freileitungsverlan-
gen von Gebietskérperschaften, die durch den alternativen Trassenkorridor betroffen sind,
auch im Rahmen dieser schriftlichen Erdrterung vorgebracht werden kénnen. Die Festle-
gung des Untersuchungsrahmens fir die nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen
erfolgt durch die BNetzA auf der Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz. Die Festle-
gungen sollen nach Absatz 5 innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach der Antragstel-
lung abgeschlossen sein. Damit im Fall der schriftichen AuBerung des Freileitungspriif-
verlangens fur einen neu vorgebrachten Alternativtrassenkorridor die Prifung zur Unter-
suchung aufgegeben werden kann, muss das Verlangen in einem engen zeitlichen Zu-
sammenhang zur Antragskonferenz erfolgen.

Zu Nummer 10
Zu Buchstabe a

In 8 8 NABEG st bislang nicht eindeutig geregelt, ob der Vorhabentrager oder von ihm
Beauftragte das Recht haben, zur Vorbereitung der Planung und der Baudurchfiihrung
eines Vorhabens oder von UnterhaltsmaRnahmen notwendige Vermessungen, Boden-
und Grundwasseruntersuchungen einschlie3lich der vortibergehenden Anbringung von
Markierungszeichen sowie sonstiger Vorarbeiten ein Grundstiick betreten dirfen, soweit
dies fur die Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG erforderlich ist.

Deshalb wird fur den Vorhabentrager der Verweis auf die in § 44 EnNWG normierte Dul-
dungspflicht zur Klarstellung in 8 8 Absatz 1 Satz 2 NABEG eingeflgt. Die BNetzA ist fur
die in 8 44 EnWG durch die ,nach Landesrecht zustandige Behérde* zu treffenden Ent-
scheidungen im Anwendungsbereich des § 8 NABEG abweichend zustandig. Fur die Ent-
schadigungsfrage in § 44 Absatz 3 Satz 2 EnWG bleibt es bei der Zustandigkeit der nach
Landesrecht zustandigen Behorde.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Buchstabe c

Durch den Verweis auf § 21 Absatz 5 NABEG werden Fristen und Verfahrensvorgaben fir
die Vollstandigkeitsprifung im Rahmen der Planfeststellung auch im Rahmen der Bun-

desfachplanung fur anwendbar erklart. Durch die klaren Fristen soll ein Beschleunigungs-
effekt erzielt und die Transparenz erhdht werden.
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Zu Nummer 11

Zu Buchstabe a

Die Anderungen in Absatz 3 dienen der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens zur Offentlichkeitsbeteiligung bei gleichzeitiger Wahrung der umfassenden Beteili-
gungsmaoglichkeiten sowie der Anpassung an geanderte Moglichkeiten der elektronischen
Wiedergabe der Unterlagen.

In Satz 1 wird die Notwendigkeit, die Unterlagen in den Auf3enstellen der BNetzA auszu-
legen ersetzt durch die Notwendigkeit, die Unterlagen an geeigneten Auslegungsstellen in
zumutbarer Nahe zu den vom Trassenkorridor Betroffenen auszulegen. Dies fihrt zu ei-
ner besseren Erreichbarkeit fir betroffene Blrger bei gleichzeitiger administrativer Entla-
stung der BNetzA und ihrer Auf3enstellen.

In den Satzen 2 und 3 wird die Auslegung der Bundesfachplanungsunterlagen elektro-
nisch, d.h. durch deren Wiedergabe auf einem Bildschirm an der Auslegungsstelle ermég-
licht. Diese Anpassung entspricht dem Gedanken des Gesetzes zur Férderung der elek-
tronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften vom 25. Juli 2013 (BGBI.
| S. 2749), in dem bereits ein grundlegender Rechtsrahmen dafiir geschaffen wurde, be-
stehende rechtliche Hindernisse fir elektronische Verfahren abzubauen und die elektroni-
sche Kommunikation mit der Verwaltung zu erleichtern. Die vorliegende Anderung ermdg-
licht es z.B., gro3formatige Kartenwerke auf einem Bildschirm einsehbar zu machen.
Hierdurch kann die Nutzerfreundlichkeit (z.B. durch Zoom- oder Suchfunktionen) erhdht
werden und gleichzeitig unnétiger Papierverbrauch verhindert werden. Die elektronische
Auslegung kann auf Teile der Unterlagen begrenzt werden. Die lGbrigen Teile der Unterla-
gen sind dann schriftlich auszulegen und mit geeigneten Verweisen auf die elektronische
Auslegung zu versehen, wobei die schriftlichen Unterlagen und das Bildschirm-Geréat
mdglichst in raumlicher Néhe platziert werden sollten. Hinsichtlich der elektronischen Aus-
legung verfugt die verfahrensfiihrende Behéorde tber ein Ermessen.

Hinsichtlich Satz 4 war bislang vorgesehen, dass neben der Veroffentlichung im Internet
und in Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben vor-
aussichtlich auswirken wird, auch eine Bekanntmachung im Amtsblatt der BNetzA zu er-
folgen hat. Eine Verdffentlichung im Internet und in 6rtlichen Tageszeitungen wird fur aus-
reichend erachtet, da erwartet wird, dass die betroffene Offentlichkeit sich weit Uiberwie-
gend Uber diese Medien und nicht Uber das Amtsblatt der BNetzA informiert. Ein Entfallen
der Bekanntmachung im Amtsblatt kann zu Verfahrenserleichterungen und Kosteneinspa-
rungen fihren. Deshalb wird die bisher notwendige zusatzliche Bekanntmachung im
Amtsblatt gestrichen.

Der neue Satz 6 stellt klar, dass in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, sofern
die Auslegung ganz oder teilweise elektronisch erfolgt.

Zu Buchstabe b

Eine frihzeitige Veroffentlichung der Unterlagen im Internet gewahrleistet bessere Beteili-
gungsmoglichkeiten und dient der Transparenz. Die Anderung ermdglicht die Veréffentli-
chung im Internet zu einem friheren Zeitpunkt, der vor der Auslegung der Unterlagen
liegen kann. Spatestens mit Auslegung muss auch die Veroffentlichung im Internet ge-
schehen. Um die Transparenz nicht einzuschranken, ist die Vorschrift so zu lesen, dass
die Veroffentlichung im Internet mindestens einen Monat ab dem spatestméglichen Zeit-
punkt, also einen Monat ab Auslegung, zu erfolgen hat.

Zu Buchstabe ¢

Um den jeweiligen Einzelfragen und Besonderheiten der Einwendungen und Stellung-
nahmen im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung hinreichend Rechnung
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tragen zu konnen, stellt die BNetzA stellt dem Vorhabentrager bzw. den von ihm beauf-
tragten Fachbiros (Umweltgutachter, Rechtsanwaltskanzleien, technische Dienstleister
usw.) die Einwendungen und Stellungnahmen zur Verfiigung, damit diese eine Erwide-
rung verfassen konnen. Hierdurch wird insgesamt eine informierte und ausgewogene Ent-
scheidungsfindung der Behdrde ermdglicht.

Zu Nummer 12

Der Erorterungstermin ist verfahrensrechtlich und verfahrenstechnisch ein zentraler Be-
standteil der Bundesfachplanung. Die bestehende Regelung wird erganzt um Klarstellun-
gen zur Ausgestaltung des Erdrterungstermins.

Absatz 2 ist angelehnt an die Regelungen des § 73 Absatz 6 VwVfG. Darin wird die Be-
nachrichtigung tber den Erérteungstermin bzw. die Mdglichkeit der Bekanntmachung ge-
regelt.

Der bisherige § 10 Satz 2 NABEG wird uberfuhrt in den neuen Absatz 3.
Zu Nummer 13
Zu Buchstabe a

§ 11 Absatz 1 Satz 1 NABEG wird angepasst, um eine Uberschneidung mit der neuen
Maoglichkeit des Verzichts auf Bundesfachplanung in § 5a NABEG zu vermeiden. Da die
ursprunglichen Nummern 1 bis 3 des § 11 Absatz 1 Satz 1 NABEG nun als Féalle eines
mdglichen Verzichts auf Bundesfachplanung geregelt sind, werden sie aus dem Anwen-
dungsbereich des vereinfachten Verfahrens herausgenommen. Fir das vereinfachte Ver-
fahren verbleibt die urspringliche Nummer 4 des 8 11 Absatz 1 Satz1 NABEG (jetzt
Nummer 1), in der ein vereinfachtes Verfahren dann durchgefiihrt werden konnte, wenn
der durch die Bundesfachplanung bestimmte Trassenkorridor nur geringfigig geandert
wird. Dieser Fall wird im neuen 8 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 NABEG ergéanzt um die
Konstellation, dass eine Ausbaumafinahme kleinrdumig aul3erhalb eines Trassenkorridors
verlaufen soll, der in einem Raumordnungsplan im Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 7
ROG ausgewiesen ist. Ob die Anderung ,geringfiigig” im Sinne der Nummer 1 ist bzw. die
Ausbaumal3nahme ,kleinrAumig” auf3erhalb des Trassenkorridors im Sinne der Nummer 2
verlauft, hangt von den ortlichen Gegebenheiten und der Gesamtlange des Trassenkorri-
dors ab.

Diese Falle eignen sich grundsatzlich fir ein vereinfachtes Verfahren, da in der Regel ein
raum- und umweltvertraglicher Trassenkorridor besteht und nur die geringfligige Abwei-
chung genauer untersucht werden muss. Da hierfir in der Regel der Prifungsaufwand
erheblich geringer ist und nur Félle erfasst sind, in denen die Abweichung keine Strategi-
sche Umweltprifung erfordert, eignet sich ein vereinfachtes Verfahren.

Bei der Ausiibung des Ermessens ist im Rahmen von 8§ 11 Absatz 1 Nummer 2 NABEG
jedoch zu berticksichtigen, dass der Raumordnungsplan eine Planungsqualitat und -tiefe
aufweisen kann, die deutlich unterhalb der Planungsqualitét der Bundesfachplanung liegt
und die Mehrzahl der bestehenden Leitungen alter als die europaischen Vorgaben der
UVP-Richtlinie sowie der Naturschutzrichtlinien ist. Die entsprechenden Belange des
Umweltrechts, insbesondere des aktuellen Naturschutzrechts, einschliel3lich des Gebiets-
und Artenschutzes wurden daher bei der urspriinglichen Errichtung der Leitung nicht hin-
reichend berlcksichtigt. Deshalb ist hier jeweils zu prifen, ob zur Wahrung der Belange
des Umwelt- und Naturschutzes ein Bundesfachplanungsverfahren durchzufihren ist.

Zu Buchstabe b

Die Anderung soll die tatséchliche Anwendung des vereinfachten Verfahrens erhohen,
auch wenn eine Behoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet, indem der Behérde
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ein realistischer Zeitraum zur Bearbeitung der Unterlagen eingeraumt wird. Da allein die
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung in der Regel drei Monate in Anspruch nimmt,
wird durch die Anderung zudem ein Gleichlauf der Entscheidungsfrist mit Satz 1 herge-
stellt.

Zu Nummer 14
Zu Buchstabe a

Die Anderung soll gewéhrleisten, dass nach Abschluss der Bundesfachplanung stets eine
Frist fir den Antrag auf Planfeststellung gesetzt wird. Hierdurch wird eine zligige Abfolge
der verschiedenen Verfahrensschritte gewahrleistet.

Zu Buchstabe b

Die Anderung ergibt sich aus dem geanderten Anwendungsbereich des vereinfachten
Verfahrens nach 8 11 NABEG. Absatz 3 konkretisiert die Inhalte der Bundesfachpla-
nungsentscheidung im vereinfachten Verfahren.

Voraussetzung des vereinfachten Verfahrens ist u.a., dass eine Strategische Umweltpri-
fung nicht erforderlich ist. Dementsprechend ist auch die abschlieRende Bewertung nach
§ 43 UVPG und eine abschlieBende Bewertung nach § 44 UVPG nicht Bestandteil der
Entscheidung im vereinfachten Verfahren.

Zu Nummer 15

In 8 13 Absatz 2 Satz 3 NABEG ist bislang vorgesehen, dass die Entscheidung tber die
Bekanntmachung des Abschlusses der Bundesfachplanung in drtlichen Tageszeitungen,
die in dem Gebiet verbreitet sind, auf die sich die AusbaumalRnahme voraussichtlich aus-
wirken wird, im Internet und im Amtsblatt der BNetzA bekannt gemacht werden muss.

Ein Entfallen der Bekanntmachung im Amtsblatt kann zu Verfahrenserleichterungen und
Kosteneinsparungen fiihren. Eine Veroffentlichung fiir die Behorden und Offentlichkeits-
beteiligung im Internet und in 6rtlichen Tageszeitungen wird fUr ausreichend erachtet.
Deshalb wird das zuséatzliche Erfordernis der Bekanntmachung im Amtsblatt gestrichen.

Zu Nummer 16

Mit der Ergédnzung wird geregelt, dass die Bindungswirkung der Bundesfachplanung fir
die Planfeststellungsverfahren nach den 8§ 18 ff. NABEG grundsétzlich nicht durch sol-
che Landesplanungen und Bauleitplanungen beeintréachtigt werden kann, die nach der
Bundesfachplanungsentscheidung nach § 12 NABEG erfolgen. Zweck des § 15 Absatz 1
Satz 2 NABEG ist es zu verhindern, dass ein festgelegter Trassenkorridor vor der Ent-
scheidung nach 8§ 24 NABEG durch Festlegung von entgegenstehenden Landes- oder
Ortsplanungen undurchfiihrbar wird. Der Vorrang der Bundesfachplanung nach 8§ 15 Ab-
satz 1 Satz 2 NABEG gilt, soweit dies fir die Entscheidung nach § 24 NABEG erforderlich
ist.

Zu Nummer 17
Zu Buchstabe a

Die Erlassvoraussetzungen fur die Veranderungssperre werden klargestellt. Eine Veran-
derungssperre kann demnach erlassen werden, wenn die Mdglichkeit besteht, dass die
Trassierung der Stromleitung innerhalb des Trassenkorridors, der in der Bundesfachpla-
nung ausgewiesen wurde, erheblich erschwert wird. Hierflr kann z.B. ausreichen, dass im
Trassenkorridor ein Windeignungsgebiet oder ein sonstiges Vorranggebiet flr andere
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Nutzungsarten ausgewiesen wird, welches die Breite des Trassenkorridors (1 000 Meter)
Uberwiegend umfasst oder sogar den Trassenkorridor vollumfanglich quert.

Zu Buchstabe b

Mit der Ergdnzung in Absatz 3 wird die 6ffentliche Bekanntgabe der Verdnderungssperre
geregelt. Zuvor war die 6ffentliche Bekanntgabe mangels gesetzlicher Normierung nur
mdglich, wenn sich eine individuelle Bekanntgabe als ,untunlich” im Sinne von § 41 Ab-
satz 3 Satz 2 VwVIG erweist. Die Aufnahme einer Regelung Uber die 6ffentliche Be-
kanntmachung unmittelbar in 8 16 macht den Ruckgriff auf 8 41 Absatz 3 Satz 2 VwVIG
entbehrlich und erleichtert die 6ffentliche Bekanntmachung der Veranderungssperre er-
heblich. Dies erleichtert und beschleunigt das Verfahren.

Da die Veranderungssperre als Allgemeinverfigung ergeht, kann von einer Anhdrung
Beteiligter geman 8§ 28 Absatz 2 Nummer 4 VwV{G abgesehen werden.

Mit der Ergé&nzung in Absatz 4 wird die sofortige Vollziehung gesetzlich angeordnet. Nach
8§ 1 Satz 3 NABEG ist die Realisierung der Vorhaben, die in den Geltungsbereich des
NABEG fallen, aus Grinden eines Uberragenden offentlichen Interesses erforderlich. Um
die fur die Netzinfrastruktur notwendigen Trassen und Standorte mit sofortiger Wirkung
von der Realisierung anderer, diesen entgegenstehenden Vorhaben und Veranderungen
frei zu halten, ist der gesetzliche Sofortvollzug dieser Verfigung geboten. Die Vorschrift
tragt somit dem Interesse des Vorhabentragers an Planungssicherheit Rechnung. Ausrei-
chender Rechtsschutz entsprechend Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes ist gewahr-
leistet, da den Betroffenen die Moglichkeit bleibt, die Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung nach 8 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung zu beantragen.

Der neue Absatz 4 Satz 2 erklart durch den Verweis auf 8§ 6 BBPIG das Bundesverwal-
tungsgericht auch fir die Verdnderungssperre fur zustandig. Hierdurch wird eine einheitli-
che Befassung und Entscheidungsgeschwindigkeit fir Entscheidungen gewahrleistet, die
Vorhaben aus dem BBPIG betreffen. Konnte der Planfeststellungsbeschluss fir ein sol-
ches Vorhaben vor dem Bundesverwaltungsgericht angegriffen werden, wahrend die Ver-
anderungssperre den normalen Instanzenzug durchlaufen musste, kdnnte der Beschleu-
nigungseffekt der Rechtswegverkiirzung in 8 6 BBPIG zunichte gemacht werden.

Die erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts stellt eine Ausnahme
dar. Sie ist aber im vorliegenden Fall geboten. Denn nur auf diese Weise wird eine erheb-
liche Verfahrensbeschleunigung erzielt, indem die Dauer méglicher gerichtlicher Verfah-
ren verkurzt wird. Im Vergleich zum Rechtschutzverfahren vor dem (Ober-) Verwaltungs-
gericht entfallt das Risiko eines anschlieRenden Revisionsverfahrens beim Bundesverwal-
tungsgericht. In einem Revisionsverfahren ist es mdglich, dass das Revisionsgericht das
Verfahren wieder an das (Ober-) Verwaltungsgericht verweist, um eine weitere Sachauf-
klarung zu ermdglichen. Dieses kann letztendlich zu einer erheblichen Verzégerung be-
zuglich der Realisierung der erforderlichen Netzausbauvorhaben fihren.

Indem das Bundesverwaltungsgericht die abschlielende Entscheidungsbefugnis Uber die
Auslegung und Anwendung des BBPIG hat, wird eine einheitliche Rechtsauslegung ge-
wahrleistet, was letztendlich der Verfahrensbeschleunigung dient.

Der Netzausbau ist erforderlich, um langfristig die Versorgungssicherheit zu gewahrlei-
sten. Eine sichere Energieversorgung ist von Uberragender Bedeutung fir das gesamt-
staatliche Gemeinwohl. Deshalb muss schnellstmogliche Rechts- und Planungssicherheit
erzielt werden.

Der Bundesbedarfsplan enthalt aktuell insgesamt 16 als landertbergreifend oder grenz-
Uberschreitend gekennzeichnete Vorhaben, fiir die der Anwendungsbereich des NABEG
eroffnet ist. Nur fir diese Vorhaben greift die Veranderungssperre nach der vorliegenden
Regelung. Fur die Entscheidung Uber die Planfeststellung ist das Bundesverwaltungsge-



-89 -

richt bereits erstinstanzlich zustandig. Dazu gehéren auch Entscheidungen, die im Zu-
sammenhang mit der Planfeststellung stehen, z.B. die Entscheidung Uber Vorarbeiten
i.S.d. §18 Absatz 3 NABEG i.V.m. § 44 EnWG. Bislang nicht erfasst ist die Verande-
rungssperre.

Durch die enumerative Bezeichnung der Vorhaben wird die Zusténdigkeitsbegriindung in
gquantitativer Hinsicht begrenzt. Im Ergebnis ist damit das Regel-Ausnahme-Prinzip ge-
wahrt. Es ist nicht zu erwarten, dass fir jedes Vorhaben eine Verdnderungssperre erlas-
sen wird. Bislang wurde im Rahmen der laufenden Verfahren von der Vorschrift noch kein
Gebrauch gemacht. Es ist dementsprechend nicht zu erwarten, dass eine groRe Anzahl
von Rechtsstreitigkeiten anfallen wird. Im Ergebnis ist nach der derzeit mdglichen Pro-
gnose davon auszugehen, dass durch die Verweisung an das Bundesverwaltungsgericht
keine unvertretbaren Beeintrachtigungen der Kernaufgaben des Bundesverwaltungsge-
richts als Revisionsgericht ausgeltst werden.

Insgesamt ist die ausnahmsweise Verlagerung zum Bundesverwaltungsgericht erforder-
lich, um auch bei der Ausgestaltung des Verwaltungsgerichtsverfahrens einen notwendi-
gen Beitrag zur erforderlichen Beschleunigung des Ausbaus des Ubertragungsnetzes zu
leisten.

Durch den Verweis auf § 44a Absatz 2 EnWG wird die Entschadigungsmaoglichkeit fir von
der Veranderungssperre betroffene Eigentiimer auch fir den Bereich der Bundesfachpla-
nung gewahrleistet. Hierdurch wird ein gerechter Ausgleich zwischen ziigiger und unge-
hinderter Planung und Interessen der Eigentiimer gewahrleistet.

Zu Nummer 18
Zu Buchstabe a

Absatz 3 Satz 1 soll eine vorausschauende Planung auch fir Leitungen, die als Erdkabel
verlegt werden, ermdglichen. Um bei einem Anstieg des kiinftigen Bedarfs an Ubertra-
gungskapazitaten nicht jedes Mal den Leitungsgraben, in dem das Erdkabel verlauft, auf-
graben zu mussen, ermoglicht die Vorschrift die Mitverlegung von Leerrohren, durch die
Kabel im Nachhinein ohne gréRere Eingriffe hindurchgezogen werden kénnen.

Eine rechtswidrige ,Vorratsplanung", die unnétige Kosten verursacht, wird durch die Vor-
schrift nicht gestattet, da Voraussetzung fur die Entscheidung nach Satz 1 ist, dass die
Behdrde von einer Nutzung der Leerrohre fur Erdkabel innerhalb der in Nummer 2 ge-
nannten Frist aufgrund der Umstande des Einzelfalls ausgehen kann. Nach § 43¢ Num-
mer 1 EnWG betragt die Frist zur Ausnutzung des Planfeststellungsbeschlusses zehn
Jahre nach Eintritt der Unanfechtbarkeit mit einer Verlangerungsmaoglichkeit um weitere
funf Jahre. In Anlehnung an diese Vorschrift soll fir die Bedarfsprognose zur Ausnutzung
der Planfeststellung der spater durchzufiilhrenden Leitung ein Zeitraum von 15 Jahren
malfgeblich sein, auch wenn der konkrete Planfeststellungsbeschluss durch die Durchfih-
rung des Vorhabens, welches mit dem Leerrohr genehmigt wurde, unbeschrankte Giiltig-
keit erlangt. Dementsprechend koénnen Leerrohre auf Antrag des Vorhabentrdgers ge-
nehmigt werden, wenn Anhaltspunkte die Prognose der zustandigen Behdérde erlauben,
dass die Rohre in einem Zeitraum von 15 Jahren fur Kabel genutzt werden. Entscheiden-
der Anhaltspunkt fir eine solche Prognose sind die Netzentwicklungspléane nach den
88 12b und 12c EnWG, wobei auch das jeweils langfristigste Szenario bertcksichtigt wer-
den kann. Primar geht es um Leerrohre, die fir weitere Héchstspannungsleitungen nach
§ 3 oder § 4 BBPIG vorgesehen sind. Ermgglicht werden soll aber auch die Verlegung von
Leerrohren bei Offshore-Anbindungsleitungen nach § 2 Absatz 3 BBPIG und (in Verbin-
dung mit § 26 NABEG) die Verlegung von Leerrohren fir niedrigere Spannungsebenen.
Fur die entsprechende Prognose sind ebenfalls die Angaben im Netzentwicklungsplan
nach den 88 12b und 12c EnWG mal3geblich. Der Netzentwicklungsplan enthalt gemaf
8§ 12b Absatz 1 Satz 4 Nummer 7 EnWG alle wirksamen Maflinahmen zur bedarfsgerech-
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ten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau der Offshore-Anbindungsleitungen. Fur
die Prognose in geringeren Spannungsebenen kénnen neben den Netzentwicklungspla-
nen nach den 88 12b und 12c¢c EnWG auch die Berichte nach § 14 Absatze la und 1b
EnWG herangezogen werden.

Absatz 3 Satz 2 ermdglicht die gesetzliche Festschreibung von zusétzlichem Bedarf an
Leerrohren fur bestimmte Vorhaben im BBPIG. Die Prognose und Abwagung hinsichtlich
der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und des vordringlichen Bedarfs, die in Satz 1
der Behorde Uberlassen wird, tbernimmt in diesem Fall der Gesetzgeber.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 43j EnWG (siehe oben Artikel 1 Nummer 10)
verwiesen.

Zu Buchstabe b

Die Erganzung stellt das Priufprogramm der zustandigen Behérde im Rahmen der Plan-
feststellung klar. Mit der Klarstellung wird der herausgehobenen Bedeutung der landes-
planerischen Ziele im Planfeststellungsverfahren Rechnung getragen. Konflikte mit Zielen,
Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung und Bauleitplanungen sol-
len im Prozess der Trassenfestlegung vermieden werden. Eine rechtliche Bindungswir-
kung entfalten die Ziele der Raumordnung im Rahmen der Planfeststellung hingegen nur
dann, wenn die BNetzA bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumord-
nungsplans beteiligt wurde und innerhalb der in Absatz 4 Satz 2 genannten Frist keinen
Widerspruch gegen die Ziele der Raumordnung eingelegt hat.

Bei Raumordnungsplanen, die aufgestellt, gedndert oder erganzt wurden, bevor der
BNetzA die Aufgabe der Planfeststellung durch die Planfeststellungszuweisungsverord-
nung 2013 Ubertragen wurde, sind die Ziele folglich nicht zu beachten, sondern nur zu
beriicksichtigen, da die BNetzA keine Mdglichkeit hatte, sich bei der Aufstellung, Ande-
rung oder Ergdnzung des Raumordnungsplans im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem
NABEG zu beteiligen. Bei Raumordnungsplanen, die spater aufgestellt, gedndert oder
erganzt werden, ist die BNetzA nach 8 9 ROG zu beteiligen. Sie hat die Mdglichkeit, an-
fanglich Widerspruch gegen Ziele der Raumordnung einzulegen, wenn das Ziel der Plan-
feststellung entgegensteht. Ein Entgegenstehen des Ziels der Raumordnung ist gegeben,
wenn eine Gefahrdung oder zumindest eine deutliche Erschwerung der Planfeststellung
gegeben ist. Werden die fir den Betrieb von Energieleitungen notwendigen Anlagen in
das Planfeststellungsverfahren integriert, gilt die Widerspruchsmdéglichkeit auch fur deren
Standorte. Der Widerspruch kann bei verschiedenen Trassen- bzw. Standortalternativen
bereits vor der abschlieenden Alternativenentscheidung eingelegt werden, sofern zu-
mindest eine Trasse bzw. ein Standort mit einem Zielkonflikt belegt ist. Wird der Wider-
spruch vor der abschlieBenden Alternativenentscheidung eingelegt und kommt die betref-
fende Alternative dann im Ergebnis der Planfeststellung nicht zum Tragen, lauft der Wi-
derspruch ins Leere. Ein nachtraglicher Widerspruch ist mit Zustimmung des Bundesmi-
nisteriums fur Wirtschaft und Energie mdglich. Muss ein Raumordnungsplan aufgrund
eines nachtrdglichen Widerspruchs gedndert werden, sind die Kosten daflr zu ersetzen.
Ein verspétet eingelegter anfanglicher Widerspruch ist so zu behandeln wie ein nachtrag-
licher Widerspruch. Neben dem Widerspruch kommt die Zielabweichung nach § 6 Absatz
2 ROG in Betracht. Beide Wege stehen nebeneinander zur Verfligung.

Zu den offentlichen Belangen, die von der BNetzA im Rahmen der Planfeststellung abwé-
gend zu berticksichtigen sind, gehoren insbesondere auch stadtebauliche Belange. Stad-
tebauliche Belange ergeben sich insbesondere aus den Darstellungen bzw. Festsetzun-
gen von Flachennutzungspldnen und Bebauungsplénen, aus § 34 BauGB fiir den unbe-
planten Innenbereich, aus 8 35 BauGB fir den Aul3enbereich, aus sonstigen Satzungen
nach dem BauGB sowie aus sonstigen stadtebaulichen Planungen der Gemeinden.
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Bei der Planaufstellung wird die BNetzA als o6ffentliche Stelle beteiligt. Mégliche Nut-
zungskonflikte werden so frihzeitig identifiziert und versucht, einen Ausgleich her-
zustellen. Die fur die Bauleitplanung zustandigen Stellen sind auf3erdem im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens im Anhoérungsverfahren als Trager o6ffentlicher Belange zu
beteiligen.

Soweit die stadtebaulichen Belange im Einzelfall hinter gewichtigeren 6ffentlichen oder
privaten Belangen zurlicktreten muissen, wird in § 18 Absatz 4 Satz 8 NABEG eine im
Wesentlichen klarstellende Regelung zur Anwendbarkeit des § 38 Satz 1 und 3 BauGB
getroffen. § 7 Satz 6 BauGB soll fur die durch die Anderung oder Erganzung eines Fla-
chennutzungsplans entstehenden Kosten entsprechend gelten.

Zu Nummer 19

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe d

Die neue Nummer 4 des § 19 NABEG ermdglicht eine vorausschauende Planung fur Fal-
le, in denen nach dem Antrag auf Bundesfachplanung und vor dem Antrag auf Planfest-
stellung ein neuer Netzentwicklungsplan nach § 12c EnWG von der BNetzA bestatigt
wurde. In diesem Fall muss der Vorhabentrager entsprechend des NOVA-Prinzips (Netz-
Optimierung vor Verstarkung vor Ausbau) schon beim Antrag auf Planfeststellung prifen,
ob eine Realisierung der neu bestétigten Leitungen im Rahmen einer Anderung des aktu-
ell zu genehmigenden Vorhabens mdglich ist. Durch den neuen § 5a Absatz 1 Nummer 3
NABEG soll fur diese Falle auf ein Bundesfachplanungsverfahren verzichtet werden, so
dass ohnehin fir die neuen Leitungen unmittelbar mit der Planfeststellung begonnen wer-
den kénnte. Dementsprechend sind nach Halbsatz 2 auch die Unterlagen, die nach § 5a
Absatz 3 NABEG beim Verzicht auf Bundesfachplanung einzureichen sind, in diesem Fall
dem Antrag auf Planfeststellung beizufiigen.

Die Vorschrift bestimmt einerseits, dass neue Vorhaben auch in laufenden Verfahren
nach dem NOVA-Prinzip berlcksichtigt werden sollen, und verschiebt andererseits den
Zeitpunkt, ab dem neue Vorhaben bericksichtigt werden sollen, nach vorne, indem fur
den Antrag des Vorhabentrdgers nach § 19 NABEG die Bestéatigung des Netzentwick-
lungsplans nach 8§ 12c EnWG maligeblich wird. Die Vorhaben missen noch nicht im
BBPIG aufgenommen worden sein, um die Prifpflicht der Vorhabentréager auszuldsen.
Insgesamt soll so eine stirkere Verzahnung der jeweils laufenden Verfahren erméglicht
werden, die bewirkt, dass Netzentwicklungsplan, Bundesbedarfsplan, Bundesfachplanung
und schlieBlich Planfeststellung nicht stets hintereinander durchgefiihrt werden, sondern
dass — wo méglich und sinnvoll — eine Uberlappung stattfindet, die das Verfahren insge-
samt erheblich beschleunigt.
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Zu Nummer 20

Zu Buchstabe a

In 8 20 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 NABEG ist bislang vorgesehen, dass die Entschei-
dung Uber die Bekanntmachung des Abschlusses der Bundesfachplanung in 6értlichen
Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf die sich die Ausbaumaflinahme
voraussichtlich auswirken wird, im Internet und im Amtsblatt der BNetzA bekannt gemacht
werden muss.

Ein Entfallen der Bekanntmachung im Amtsblatt kann zu Verfahrenserleichterungen und
Kosteneinsparungen fuihren. Eine Veroffentlichung fir die Behorden und Offentlichkeits-
beteiligung im Internet und in o6rtlichen Tageszeitungen wird fir ausreichend erachtet.
Deshalb wird das zusétzliche Erfordernis der Bekanntmachung im Amtsblatt gestrichen.

Zu Buchstabe b

Die Ergadnzung im neuen Satz 3 stellt klar, dass eine Antragskonferenz nicht nur in den
Fallen des § 25 NABEG, also bei unwesentlichen Anderungen, unterbleiben kann, son-
dern auch in den Féllen des § 24 Absatz 5 NABEG, in denen eine Plangenehmigung
mdglich ist. Da Voraussetzung fur die Erteilung einer Plangenehmigung ist, dass Rechte
anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder deren Einverstandnis er-
klart wurde, mit den Tragern offentlicher Belange das Benehmen hergestellt wurde und
keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschrieben ist, ist in diesen Fallen auch eine Antrags-
konferenz nicht zweckmaliig.

Zu Nummer 21
Zu Buchstabe a

Die Anderungen in Absatz 3 dienen der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens zur Offentlichkeitsbeteiligung bei gleichzeitiger Wahrung der umfassenden Beteili-
gungsmaoglichkeiten sowie der Anpassung an geanderte Moglichkeiten der elektronischen
Wiedergabe der Unterlagen.

In den Séatzen 2 und 3 wird die Auslegung des Plans und der Unterlagen elektronisch, d.h.
durch deren Wiedergabe auf einem Bildschirm an der Auslegungsstelle ermdglicht. Diese
Anpassung entspricht dem Gedanken des Gesetzes zur Férderung der elektronischen
Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749),
in dem bereits ein grundlegender Rechtsrahmen dafiir geschaffen wurde, bestehende
rechtliche Hindernisse fur elektronische Verfahren abzubauen und die elektronische
Kommunikation mit der Verwaltung zu erleichtern. Die vorliegende Anderung ermoglicht
es z.B., grof3formatige Kartenwerke auf einem Bildschirm einsehbar zu machen. Hier-
durch kann die Nutzerfreundlichkeit (z.B. durch Zoom- oder Suchfunktionen) erhéht wer-
den und gleichzeitig unnétiger Papierverbrauch verhindert werden. Die elektronische Aus-
legung kann auf Teile der Unterlagen begrenzt werden. Die tbrigen Teile der Unterlagen
sind dann schriftlich auszulegen und mit geeigneten Verweisen auf die elektronische Aus-
legung zu versehen, wobei die schriftlichen Unterlagen und das Bildschirm-Gerat még-
lichst in r&umlicher N&he platziert werden sollten. Hinsichtlich der elektronischen Ausle-
gung verfugt die verfahrensfiihrende Behdrde lber ein Ermessen.

Hinsichtlich Satz 4 war bislang vorgesehen, dass neben der Vertffentlichung im Internet
und in Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben vor-
aussichtlich auswirken wird, auch eine Bekanntmachung im amtlichen Verkiindungsblatt
erfolgen muss. Eine Veroffentlichung im Internet und in 6rtlichen Tageszeitungen wird far
ausreichend erachtet, da erwartet wird, dass die betroffene Offentlichkeit sich weit tiber-
wiegend Uber diese Medien und nicht Uber das amtliche Verkiindungsblatt informiert. Die
Bekanntmachung im amtlichen Verkiindungsblatt fihrt zu Verfahrensverzdgerungen und
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hoheren Kosten. Deshalb wird die bisher notwendige zusatzliche Bekanntmachung im
amtlichen Verkindungsblatt gestrichen.

Der neue Satz 6 stellt klar, dass in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, sofern
die Auslegung ganz oder teilweise elektronisch erfolgt.

Zu Buchstabe b

Eine frihzeitige Verdffentlichung der Unterlagen im Internet gewahrleistet bessere Beteili-
gungsmoglichkeiten und dient der Transparenz. Die Anderung ermdglicht die Veréffentli-
chung im Internet zu einem friheren Zeitpunkt, der vor der Auslegung der Unterlagen
liegen kann. Spatestens mit Auslegung muss auch die Veroffentlichung im Internet ge-
schehen. Um die Transparenz nicht einzuschranken, ist die Vorschrift so zu lesen, dass
die Veroffentlichung im Internet mindestens einen Monat ab dem spatestméglichen Zeit-
punkt, also einen Monat ab Auslegung, zu erfolgen hat.

Zu Buchstabe c

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung des Satzes 1 dient der Anpassung der Frist an § 21 Absatz 2 UVPG.
Zu Doppelbuchstabe bb

Um den jeweiligen Einzelfragen und Besonderheiten der Einwendungen und Stellung-
nahmen im Rahmen des Anhoérungsverfahrens hinreichend Rechnung tragen zu kdnnen,
stellt die Behérde dem Vorhabentrager bzw. den von ihm beauftragten Fachbiros (Um-
weltgutachter, Rechtsanwaltskanzleien, technische Dienstleister usw.) die Einwendungen
und Stellungnahmen zur Verfigung, damit diese eine Erwiderung verfassen konnen.
Hierdurch wird insgesamt eine informierte und ausgewogene Entscheidungsfindung der
Behdrde ermdglicht.

Zu Buchstabe d

Bei der Anderung von § 22 Absatz 7 NABEG handelt es sich um eine redaktionelle Folge-
anderung aufgrund der Anpassung des § 10 NABEG.

Zu Buchstabe e

Die Erganzung stellt klar, dass Anhdrungsverfahren und Erdrterungstermin nicht nur in
den Fallen des § 25 NABEG, also bei unwesentlichen Anderungen, unterbleiben kénnen,
sondern auch in den Fallen des § 24 Absatz 5 NABEG, in denen eine Plangenehmigung
madglich ist. Da Voraussetzung fur die Erteilung einer Plangenehmigung ist, dass Rechte
anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder deren Einverstandnis er-
klart wurde, mit den Tragern offentlicher Belange das Benehmen hergestellt wurde und
keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschrieben ist, ist in diesen Fallen auch ein Anho-
rungsverfahren und ein Erérterungstermin nicht zweckmafig.

Zu Nummer 22
Zu Buchstabe a

In § 24 Absatz 3 Satz 2 NABEG war bislang vorgesehen, dass neben der Veréffentlichung
im Internet und in Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das
Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, auch eine Bekanntmachung im amtlichen Ver-
kindungsblatt zu erfolgen hat. Eine Veroffentlichung im Internet und in 6rtlichen Tageszei-
tungen wird fir ausreichend erachtet, da erwartet wird, dass die betroffene Offentlichkeit
sich weit Uberwiegend Uber diese Medien und nicht Uber das amtliche Verkiindungsblatt
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informiert. Ein Entfallen der Bekanntmachung im Amtsblatt kann zu Verfahrenserleichte-
rungen und Kosteneinsparungen fihren. Deshalb wird die bisher notwendige zusatzliche
Bekanntmachung im amtlichen Verkiindungsblatt gestrichen.

Zu Buchstabe b

Im neuen Absatz 5 wird auch bei Leitungen, die dem Anwendungsbereich des NABEG
unterfallen, eine Plangenehmigung nach Mal3gabe des § 74 Absatz 6 VwVfG ermdglicht.
Diese Erganzung soll in Fallen, in denen Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich be-
rahrt sind oder in denen die Betroffenen ihr Einversténdnis erklart haben, und in denen die
Trager offentlicher Belange ihr Einvernehmen erklart haben und in denen nicht andere
Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorsehen, durch die Erteilung einer
Plangenehmigung das Verfahren beschleunigen.

Zu Nummer 23
Es wird auf die Begriindung zu 8§ 43f EnWG (siehe oben Artikel 1 Nummer 14) verwiesen.
Zu Nummer 24

In § 26 NABEG war bislang in Satz 1 nur die Bindelung von Hdchstspannungsleitungen,
die in den Bundesnetzplan aufgenommen werden, mit Hochspannungsfreileitungen und
Bahnstromfernleitungen geregelt. Umfasst sind solche Leitungen, fur die ein Trassenkor-
ridor oder eine Trasse im Bundesnetzplan aufgefuhrt sind. Im neuen Satz 2 wird diese
Bundelung auch fur Erdkabelvorhaben nach § 3 oder § 4 BBPIG mit anderen Erdkabeln
ermdglicht. Erfasst sind insbesondere Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung
von 110 kV oder mehr. Die Vorschrift ist allerdings bewusst nicht auf Hochspannungslei-
tungen beschrankt, sondern soll in allen Féllen, in denen verschiedene Spannungsebenen
sinnvoll in einem Leitungsgraben gebiindelt werden kdnnen, die gemeinsame Planfest-
stellung erméglichen. Es handelt sich dabei um eine rein prozedurale Vorschrift, die keine
Aussagen dazu enthalt, ob eine bestimmte Leitung als Erdkabel realisiert wird.

Zu Nummer 25

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b

Bei dem neuen § 28 Satz 2 NABEG handelt es sich um eine Folgeanderung, die aus der
Einfuhrung des Verzichts auf Bundesfachplanung in 8 5a NABEG resultiert. Es wird Klar-
gestellt, dass auch beim Verzicht auf Bundesfachplanung kein Raumordnungsverfahren
durchgefuhrt werden muss. Diese Klarstellung ist notwendig, um den Beschleunigungsef-
fekt des Verzichts auf Bundesfachplanung nicht zunichte zu machen.

Bei dem neuen § 28 Satz 3 NABEG handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 26

Zu Buchstabe a

Es wird auf die Begriindung zu 8 43g EnWG (siehe oben Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe
a) verwiesen.
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Zu Buchstabe b

Es wird auf die Begriindung zu 8 43g EnWG (siehe oben Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe
b) verwiesen. Der Projektmanager nach § 29 NABEG kann auch tatig werden bei Verfah-
ren, die von den nach 8§ 31 Absatz 2 NABEG zustdndigen Landesbehdrden durchgefihrt
werden.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.

Zu Nummer 27

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Doppelbuchstabe cc

Fur die neueingefiihrte Entscheidung Uber den Verzicht auf Bundesfachplanung und fir
die ins NABEG aufgenommene Moglichkeit der Plangenehmigung werden Geblhrentat-
bestédnde geschaffen.

Zu Buchstabe b

Plangenehmigungen entsprechen vom Aufwand in typisierter Betrachtungsweise dem
Aufwand eines Anzeigeverfahrens nach 8§ 25 NABEG, so dass der gleiche Gebihrensatz
eingefiihrt wird. Es handelt sich im Ubrigen um eine redaktionelle Folgeanderung.

Die Entscheidung Uber den Verzicht auf Bundesfachplanung ist im Vergleich zu einem
vereinfachten Verfahren nach § 11 Absatz 2 NABEG deutlich weniger aufwandig, da z.B.
keine umweltrechtliche Vorprifung erfolgen muss, sondern lediglich pro Leitungsabschnitt
untersucht werden muss, ob die Voraussetzungen von § 5a Absatz 1 und 2 NABEG ge-
geben sind, ob also z.B. eine Realisierung der Leitung unmittelbar neben einer Bestand-
strasse oder in einem ausgewiesenen Trassenkorridor méglich ist. Dementsprechend wird
die Halfte des fur das vereinfachte Verfahren vorgesehenen Geblhrensatzes angesetzt.
Zu Nummer 28

Zu Buchstabe a

Die Anderung soll zum einen eine bestehende Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Frage,
wer flr vorzeitige Besitzeinweisung und Enteignung nach § 27 NABEG zustandig ist, be-
seitigen. Es bleibt fur vorzeitige Besitzeinweisung und Enteignung bei der im EnWG vor-
gesehenen Zustandigkeit der Landes(enteignungs)behdrden. Eine dahingehende Klarstel-
lung ist sinnvoll, weil bei diesen Behdrden bereits entsprechende Kompetenz vorhanden

ISt.

Die Anderung ist weiterhin aufgrund der Aufnahme der Plangenehmigung ins NABEG
notwendig.
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Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung aufgrund der neuen Bezeichnung des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit.

Zu Buchstabe c

Die Regelung stellt sicher, dass die bei den zustéandigen Behdrden vorhandenen Geoda-
ten dem Vorhabentrager und dem von ihm Beauftragten (z.B. einem beauftragten Pla-
nungsbiro) sowie der BNetzA und ggf. den zustdndigen Planfeststellungsbehdrden der
Lander fur die Zwecke der Bundesfachplanung und der Planfeststellung auf Verlangen zur
Verfligung stehen und Ubermittelt werden. Dies betrifft z.B. Daten zu Kreuzungen mit an-
deren Infrastrukturen wie Gas- und Wasserversorgung, Telekommunikationsleitungen,
Produktleitungen und Ahnlichem. Dritte, bei denen Geodaten zur Erfiillung offentlicher
Aufgaben vorhanden sind, sind von der Regelung ebenfalls erfasst. Die Daten muss der
Dritte zur Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe erhoben oder erlangt haben.

Die Verpflichtung zur Weitergabe von Geodaten besteht nur, soweit Behérden bzw. Dritte
berechtigt sind, die entsprechenden Geodaten weiterzugeben. Die Berechtigung kann
beispielsweise fehlen, wenn Behdrden bzw. Dritten die Daten selbst nur zur Verwendung
fur bestimmte, eigene Zwecke zur Verfigung gestellt wurden und die Weitergabe unter-
sagt oder nur nach Zustimmung des Berechtigten erlaubt wurde.

Zu Nummer 29
Zu Buchstabe a

Es wird ergénzt, dass auch das vorsatzliche oder leichtfertige Vorlegen nicht vollstandiger
Unterlagen eine Ordnungswidrigkeit darstellt.

Zu Buchstabe b

Die Anderung wurde durch die Aufnahme der Plangenehmigung ins NABEG notwendig.
Zu Nummer 30

Zu Buchstabe a

§ 34 Satz 1 NABEG wird angepasst, da an verschiedenen Stellen neue gesetzliche Fri-
sten aufgenommen wurden, die ebenfalls mit Hilfe eines Zwangsgelds durchzusetzen
sind.

Zu Buchstabe b

In 8 34 Satz 2 NABEG wird die Hohe des maximalen Zwangsgeldes erhtht, um einen
Gleichlauf mit dem Zwangsgeld des EnNWG zu erreichen und die effektive Steuerungswir-
kung zu verbessern.

Zu Nummer 31

Zu Buchstabe a

Die Anpassung erfolgt, da mittlerweile auch Bundesfachplanungsverfahren abgeschlos-
sen sind und klargestellt werden soll, dass bestehende Entscheidungen tber die Bundes-
fachplanung von den Anderungen unberiihrt bleiben. Die Streichung erfolgt, da in den

neuen Satzen 2 und 3 prazisere Vorgaben zur Behandlung laufender Bundesfachpla-
nungsverfahren und Planfeststellungsverfahren gemacht werden.
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Zu Buchstabe b

Hinsichtlich der gesetzlichen Anderungen, die den Verzicht auf Bundesfachplanung er-
moglichen, wird eine Ubergangsvorschrift eingefiihrt, die den Vorhabentragern ein Wabhl-
recht einrdumt, ob sie bei einem bereits begonnenen Bundesfachplanungsverfahren den-
noch bei entsprechender Eignung einen Antrag auf Verzicht auf Bundesfachplanung stel-
len wollen. AuRerdem wird hinsichtlich der neuen Frist fir den Antrag auf Bundesfachpla-
nung in § 6 Satz 2 NABEG eine Ubergangsvorschrift geschaffen, da die Frist sonst fur
einige Vorhaben bereits abgelaufen ware.

Zu Nummer 32

Im neuen § 36 NABEG wird eine Evaluierungsklausel aufgenommen, um die Wirksamkeit
des NABEG zur Vereinfachung und Beschleunigung der Genehmigungsverfahren fir
Stromleitungen zu untersuchen. Dabei soll insbesondere beleuchtet werden, ob und wel-
che Malinahmen beschleunigende Wirkung haben. Kriterien der Evaluierung sollten dabei
insbesondere die Dauer der jeweiligen Genehmigungsverfahren und die Anzahl der (teil-
weise) abgeschlossenen Genehmigungsverfahren sein. Die Evaluierung soll im Jahr 2022
erfolgen, da zu einem friiheren Zeitpunkt nicht damit zu rechnen ist, dass eine hinreichen-
de Anzahl an Genehmigungsverfahren abgeschlossen ist, die evaluiert werden kénnte.
Die Formulierung greift dartiber hinaus mit den Satzen 2 und 3 Elemente der Evaluierung
nach § 97 EEG 2017 auf, die sich bewéhrt haben. Die Unterstitzung der BNetzA wird
insbesondere bendtigt, da sie aufgrund ihres fortlaufenden Monitorings zum Stromnetz-
ausbau nach 8§ 12d Absatz 2 EnWG Uber eine hochwertige Datengrundlage verfugt, die
auch der Evaluierung zugrunde gelegt werden soll. Ergédnzend werden auch Daten der
Netzbetreiber sowie der jeweiligen Landesgenehmigungsbehdrden heranzuziehen sein.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesbedarfsplangesetzes)

Zu Nummer 1

Es wird auf die Begriindung zu 8 1 NABEG (siehe oben Artikel 2 Nummer 2) verwiesen.
Zu Nummer 2

Durch die Ergdnzung werden neue Kennzeichnungsmaglichkeiten im Bundesbedarfsplan
eingefihrt, die den neu ins NABEG aufgenommenen Mdglichkeiten entsprechen.

So kénnen Vorhaben mit ,G* gekennzeichnet werden, wenn nach § 5a Absatz 4 NABEG
auf die Bundesfachplanung zu verzichten ist. Es handelt sich um Malinahmen, die auf-
grund ihrer geringeren raumbedeutsamen Auswirkungen fur den Verzicht auf die Bundes-
fachplanung nach 8 5a Absatz 1 NABEG grundsétzlich geeignet sind. Zudem muss die
Malnahme besonders eilbedirftig sein, d.h. Vorhaben kénnen dann gekennzeichnet wer-
den, wenn der erforderliche Inbetriebnahmezeitpunkt voraussichtlich nur gehalten werden
kann, wenn ein Verzicht auf Bundesfachplanung erfolgt. Dieser Zeitpunkt lasst sich eben-
falls dem Netzentwicklungsplan entnehmen. Weitere Entscheidungskriterien fir den Ge-
setzgeber ergeben sich aus der Strategischen Umweltpriifung, die frihzeitig wahrend der
Erstellung des Netzentwicklungsplans durchgefuhrt wird und im Umweltbericht zum Bun-
desbedarfsplan aufgeht. In diesen Féllen, die auf Grundlage des Netzentwicklungsplans
einschlie3lich der Strategischen Umweltprifung geeignet erscheinen, bietet sich auch
eine gesetzliche Entscheidung fir einen Verzicht auf die Bundesfachplanung an. Die eu-
roparechtlichen Anforderungen der Umweltprifungen sowie des Naturschutzes sind auch
bei einem gesetzlichen Verzicht auf die Bundesfachplanung einzuhalten. Die Kennzeich-
nung mit ,G" beinhaltet keine Aussage Uber die umwelt- und naturschutzfachliche Beein-
trachtigung, die von den Vorhaben ausgeht.

Im vorliegenden Gesetz wird von der Kennzeichnungsmdglichkeit nur in einem Fall Ge-
brauch gemacht, da fur die meisten Verfahren, die sich fir einen Verzicht auf Bundes-
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fachplanung inhaltlich eignen, das Bundesfachplanungsverfahren bereits begonnen hat
und eine Anderung zu Verzdgerungen fiihren wiirde. Die Kennzeichnungsmaoglichkeit wird
jedoch vor allem mit Blick auf die nachste turnusmafige Novelle des BBPIG bereits jetzt
eingefihrt.

Vorhaben kdnnen aufRerdem mit ,H" gekennzeichnet werden. Dies hat zur Folge, dass die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fir Leerrohre feststeht,
die gemeinsam mit diesen Vorhaben nach § 18 Absatz 3 NABEG zugelassen werden.

Zu Nummer 3

Bisher war in Absatz 4 fur die Errichtung einer Hochstspannungsfreileitung ein striktes
Abstandsgebot zu Wohngebéuden aufgestellt. Nunmehr gilt dieses strikte Abstandsgebot
nur fur die erstmalige Errichtung einer Freileitung gemal3 der Abséatze 2 und 3.

Die Anderung beriihrt nicht die Reichweite des bestehenden Uberspannungsverbots nach
§ 4 Absatz 3 der Verordnung uber elektromagnetische Felder. Ob die nachtréaglich geén-
derte oder neu gebaute Leitung diesem Verbot unterfallt, ist unter Vorsorgegesichtspunk-
ten im Einzelfall zu beurteilen. Diese Anpassung der Vorschrift gewahrleistet die Moglich-
keit der nachtraglichen Anderung oder Erweiterung der Leitung oder die Realisierung ei-
ner zusatzlichen Leitung als Ersatz- oder Parallelneubau. Sie verhindert, dass z.B. nach
Planfeststellung die Realisierung dieser Leitungsbauprojekte durch herangertickte Wohn-
bebauung unmoglich wird. Die Moglichkeiten spaterer Anderungen und Erweiterungen der
bestehenden Leitung werden offengehalten.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Durch die Erganzung wird die Berichtspflicht der Ubertragungsnetzbetreiber an die neuen
Kennzeichnungen in § 2 Absétze 7 und 8 BBPIG angepasst.

Zu Buchstabe b

Durch die Erganzung wird die Berichtspflicht der Ubertragungsnetzbetreiber an die neuen
Kennzeichnungen in § 2 Absatze 7 und 8 BBPIG angepasst.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Geandert wird bei Vorhaben 4 der Endpunkt von Grafenrheinfeld zu Bergrheinfeld/West.
Dies entspricht der Festlegung im Netzentwicklungsplan 2017-2030 in der von der
BNetzA bestatigten Fassung und den Planen der Vorhabentrager.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung sind bei dem Vorhaben 5 des Bundesbedarfsplans Leerrohre zur
Durchfiihrung kunftiger Leitungen nach MaRRgabe des § 18 Absatz 2 Satz 3 NABEG zuzu-
lassen. Die Leerrohre mussen die Durchfihrung einer Leitung mit der gleichen Kapazitat
wie das jeweilige Vorhaben ermdglichen. Bei Vorhaben Nummer 5 miissen die Leerrohre
dementsprechend jeweils fir 2 Gigawatt ausgelegt sein.

Zusatzliche Ubertragungskapazitiaten sind sehr wahrscheinlich bis 2030 oder spatestens
bis 2035 notwendig. Zusatzliche Hochstspannungsgleichstromleitungen (HGU) mit einer
Kapazitat von 6 Gigawatt haben die Ubertragungsnetzbetreiber im Langfristszenario des
Netzentwicklungsplans (2017-2030) mit dem Zieljahr 2035 bereits flr notwendig angese-
hen, wobei sie als Annahmen im Szenario fir 2035 einen Anteil an erneuerbaren Ener-
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gien am Bruttostromverbrauch von 55 bis 60 Prozent zugrunde legen mussten. Unter Be-
ricksichtigung der Zielsetzung des Koalitionsvertrages, bereits bis 2030 den Anteil erneu-
erbarer Energien am Bruttostromverbrauch auf 65 Prozent zu steigern, werden neue HGU
sehr wahrscheinlich schon friiher notwendig werden. Hinzu kommen neue europarechtli-
che Vorgaben zum grenziberschreitenden Stromhandel, die den Druck auf interne
Netzengpasse verscharfen. Aus dem genannten Langfristszenario geht hervor, dass je-
denfalls fur 2 zusétzliche Gigawatt Kapazitat in allen Varianten die Trasse von SuedOst-
Link vorgeschlagen wird. Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich, dass Leer-
rohre, die in der Trasse von SuedOstLink verlegt werden, spater zur Durchflihrung einer
weiteren HGU genutzt wird.

Die Genehmigung und Verlegung von Leerrohren in aktuell laufenden Verfahren ist ange-
sichts der hohen Wahrscheinlichkeit, dass diese Leerrohre kinftig zur Durchfiihrung von
Leitungen genutzt werden, geboten. Durch die Regelung wird der kiinftige Bedarf bereits
in laufenden Vorhaben beriicksichtigt. Diese frihzeitige Berlcksichtigung dient der Ko-
stenminimierung, da die jetzigen Mehrkosten durch Mitverlegung von Leerrohren nur ei-
nen Bruchteil der Projektkosten ausmachen, die bei einer Wiederholung der Tiefbauarbei-
ten anfallen wirden. Volkswirtschaftlich ist es sinnvoller, das geringe Risiko vergeblicher
Aufwendungen in Kauf zu nehmen, falls der erwartete langfristige Bedarf letztlich nicht
eintreten sollte, als den vollen Kostenaufwand zweimal tragen zu missen.

Die Regelung minimiert auch die dkologischen Belastungen im Vergleich zu zweimaligen
Tiefbauarbeiten mit dem bei Erdkabelprojekten der vorliegenden Lander unvermeidlichen
erheblichen Umfang. Gleiches qilt fir die Akzeptanz bei der Bevdlkerung vor Ort. Zwar ist
davon auszugehen, dass zusatzliche Leerrohre zunachst die Akzeptanz vor Ort ver-
schlechtern — im Vergleich zu einer ,Salamitaktik®, bei der nach einigen Jahren aufgrund
der fortschreitenden Energiewende erneute grof3angelegte Bauarbeiten notwendig wer-
den kdnnten, scheint die vorausschauende Planung dennoch besser zu vermitteln.

Sobald die Leerrohre verlegt sind, kénnten anschlieBende Leitungen in der Regel in ei-
nem einfachen und zlgigen Verfahren nach § 18 Absatz 3 NABEG genehmigt werden.
Die Verlegung der Leitung kann in der Regel Uber Zugangspunkte realisiert werden und
erfordert nur punktuelle und geringe Eingriffe. Der ziigige Netzausbau insgesamt wird
damit gewéhrleistet.

Zu Buchstabe ¢

Die MaRBnahme Grafenrheinfeld — Kupferzell des Vorhabens 20 eignet sich inhaltlich fur
einen Verzicht auf Bundesfachplanung und wird daher entsprechend ge-kennzeichnet. Es
handelt sich um einen Fall, bei dem eine Stromkreisauflage (Zubeseilung) bzw. eine Um-
beseilung geplant ist (vgl. Netzentwicklungsplan der Ubertragungsnetzbetreiber 2017-
2030). Dementsprechend ist das Vorhaben als ein Fall der Zu- bzw. Umbeseilung nach §
5a Absatz 1 Nummer 1 NABEG fir einen Verzicht auf die Bundesfachplanung grundséatz-
lich geeignet. Besondere Eilbedurftigkeit ist ebenfalls gegeben, da im Netzentwicklungs-
plan als Inbetriebnahmezeitpunkt das Jahr 2022 angegeben ist. Nach den dem Netzent-
wicklungsplan zugrunde liegenden Netzberechnungen ist die MalRhahme entsprechend
88 12b und 12c EnWG flr einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich. Um
die rechtzeitige Umsetzung des Vorhabens im Jahr 2022 angesichts der Ublichen Verfah-
rensdauer von Bundesfachplanung und Planfeststellung zu ermdglichen, wird zur Verfah-
rensbeschleunigung der Verzicht auf Bundesfachplanung gesetzlich vorgegeben. Die eu-
roparechtlichen Anforderungen der Umweltprifungen sowie des Naturschutzes sind auch
bei einem gesetzlichen Verzicht auf die Bundesfachplanung einzuhalten. Die Kennzeich-
nung mit ,G" beinhaltet keine Aussage uber die umwelt- und naturschutzfachliche Beein-
trachtigung, die von der MaRhahme ausgeht.
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Zu Artikel 4 (Anderung des Energieleitungsausbaugesetzes)

Zu Nummer 1

Es wird auf die Begriindung zu 8 1 NABEG (siehe oben Artikel 2 Nummer 2) verwiesen.
Zu Nummer 2

Geéandert wird bei EnLAG Vorhaben 5 der Anfangspunkt von Diele zu Dérpen/West. Im
Zuge der Vorhabenplanung wurde der nérdliche Netzverknipfungspunkt von Diele zu
Dorpen/West konkretisiert und ein entsprechender Planfeststellungsbeschluss erlassen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat wegen dieser Anderung des Netzverknupfungspunk-
tes am 12. September 2018 (BVerwG 4 A 13.17) beschlossen, dass es nicht sachlich zu-
standig sei, weil es sich bei dem Vorhaben nicht um das EnLAG Vorhaben 5 handele. Um
die mit dieser Entscheidung einhergehenden Verzégerungen zu minimieren, wird der
Netzverknupfungspunkt im EnLAG entsprechend der tatsachlichen Planungen angepasst.
Zu Artikel 5 (Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Das Inhaltsverzeichnis wird aufgrund der Schaffung eines einheitlichen Regimes zur Re-
dispatchoptimierung, in deren Folge die 88 14, 15 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) 2017 aufgehoben werden, angepasst.

Zu Buchstabe b

Das Inhaltsverzeichnis wird angepasst, da § 18 EEG 2017 aufgrund der Schaffung eines
einheitlichen Regimes zur Redispatchoptimierung aufgehoben wird.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung, da § 14 EEG 2017 im Rahmen der Integration
des Einspeisemanagements in den Redispatch aufgehoben wird.

Zu Buchstabe b

Die Absatze 3 und 4 des § 11 EEG 2017 werden aufgrund der Uberfiihrung der Vorschrif-
ten zum Einspeisemanagement in den Redispatch entbehrlich.

Zu Buchstabe c

Die Nummerierung der Abséatze wird angepasst.

Zu Nummer 3

Das Einspeisemanagement wird zukinftig im Rahmen des Redispatch im EnWG geregelt.
§ 14 EEG 2017 wird in neuer Form in § 13 Absatz 1a und § 13a Absatz 1 EnWG uber-
nommen. Die Entschadigungsregelung des 8§ 15 EEG 2017 bleibt erhalten und wird in
§ 13a Absatz 2 Satz 3 Nummer 5, Satz 4 und 5 — neu — EnNWG Uberfuhrt. Durch die Strei-
chung des § 11 Absatz 3 EEG 2017 wird 8§ 18 EEG 2017 entbehrlich.

Durch die Streichung des § 15 EEG und Uberfiihrung in das Energiewirtschaftsgesetz
wirde der Verweis gemal3 § 11 Absatz 2 Nummer 17 ARegV ab dem 1. Oktober 2020 ins
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Leere laufen. Bisher gelten Kosten des Einspeisemanagements gemal § 11 Absatz 2
Nummer 17 ARegV als ,dauerhaft nicht beeinflussbar* und unterliegen somit nicht dem
Effizienzvergleich im Rahmen der Anreizregulierung. Redispatchkosten, die bislang nur
bei den Ubertragungsnetzbetreibern anfielen, gelten aufgrund einer freiwilligen Selbstver-
pflichtung der Netzbetreiber in Verbindung mit einer entsprechenden Festlegung der
BNetzA als dauerhaft nicht beeinflussbar.

Mit der Neuregelung durch dieses Gesetz werden die bisherigen Einspeisemanagement-
kosten Teil zukinftig in den Redispatchprozess integriert. Zudem wird in der Strom-
netzentgeltverordnung (StromNEV) eine neue Kostenart eingeftihrt, die dadurch entsteht,
dass die Netzbetreiber beim Redispatch auch zum finanziellen Ausgleich der Bilanzkreise
verpflichtet sind. Es ist noch offen, wie die Ausgleichsenergiekosten der Bewirtschaftung
dieser Bilanzkreise kostentechnisch zu bewerten sind. Da die Regelungen zum Redis-
patch erst zum 1. Oktober 2020 in Kraft treten, bleibt ausreichend Zeit, um die Regelun-
gen der ARegV zu einem spateren Zeitpunkt anzupassen. Angesichts der hohen Komple-
xitat wird diese Zeit bendtigt, um eine fachlich sinnvolle Lésung hinsichtlich aller Kosten
des Engpassmanagements zu erarbeiten und mit den betroffenen Verbanden zu diskutie-
ren. Hierbei werden auch die Vorschlage aus dem ,Aktionsplan Stromnetz* des BMWi
vom 14. August 2018 berucksichtigt bezuglich 6konomischer Anreize, die Kosten fir Eng-
passe zu minimieren. Die erforderlichen Anpassungen in der ARegV werden rechtzeitig
vor dem 1. Oktober 2020 umgesetzt.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Uberfiilhrung des Einspeisema-
nagements in den Redispatch.

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Uberfilhrung des Einspeisema-
nagements in den Redispatch.

Zu Nummer 6
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
Zu Nummer 7
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
Zu Nummer 8

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sich aus der Einfihrung der Verpflichtung
zum Bilanzkreisausgleich gemaf § 13a Absatz 1a EnWG ergibt.

Zu Nummer 9

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sich aus der Einfihrung der Verpflichtung
zum Bilanzkreisausgleich gemaR § 13a Absatz 1a EnWG ergibt.

Im Fall der Abregelung von EE-Anlagen, deren Strom nicht direktvermarktet, sondern vom
Anschlussnetzbetreiber gegen Zahlung einer Einspeisevergitung kaufmannisch abge-
nommen (§ 11 Absatz 1 Satz 2 EEG) und vom Ubertragungsnetzbetreiber nach § 59 EEG
vermarktet wird, erfolgt der bilanzielle Ausgleich der abgeregelten Strommengen nach 8§
13a Absatz la Satz 3 EnWG unmittelbar tiber den EEG-Bilanzkreis des Ubertragungs-
netzbetreibers. Die Strommengen, die der Ubertragungsnetzbetreiber in seiner Funktion
als Bilanzkreisverantwortlicher (Betreiber des EEG-Bilanzkreises) auf diese Weise als
bilanziellen Ausgleich gemanR § 13a Absatz 1a EnWG erhélt, sind nach der entsprechend
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angepassten Regelung des 8 59 EEG gemeinsam mit den nach 8 19 Absatz 1 Nummer 2
EEG vergiteten Strommengen zu vermarkten. Andernfalls entstiinden bilanzielle Un-
gleichgewichte. Aulzerdem ware es nicht sachgerecht, auf die Einnahmen aus der Ver-
marktung dieser Strommengen zu verzichten und so die EEG-Umlage unnotig zu erho-
hen. Der Vermarktung steht nicht entgegen, dass es sich beim bilanziellen Ausgleich nicht
um Strom aus Erneuerbaren Energien handelt, da nach § 59 EEG nur die Strommenge,
nicht jedoch die EE-Eigenschaft des Stroms an der Bérse vermarktet wird.

Zu Nummer 10

Bei den Anderungen des § 85 Absatz 1 Nummer 3 und Absatz 2 Nummer 2 EEG 2017
handelt es sich um Folgeanderungen durch die Uberfiihrung des Einspeisemanagements
in das Energiewirtschaftsgesetz.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die bislang in Buchstabe a geregelte spezielle Aufsichtsbefugnis der Bundesnetzagentur
nach § 85 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a zum Einspeisemanagement nach § 14 wird
mit dessen Aufhebung und der Uberfiihrung in § 13 und § 13a EnWG hinféllig. Inhaltlich
entféllt die Aufgabe jedoch nicht. Die Aufsichtsbefugnis besteht weiterhin nach § 65
EnWG. Durch eine entsprechende Konkretisierung in § 54 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5
EnWG bleibt die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur sichergestellt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&anderung.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sich aus der Aufhebung des § 14 ergibt. Die
Festlegungskompetenz der bisherigen Regelung kann entfallen. Aus der Regelung des
neuen 8§ 13 EnNWG ergibt sich die neue Einsatzreihenfolge der betroffenen Anlagen, die
erganzt wird durch die neu eingefliigte Festlegungskompetenz nach § 13j Absatz 6 — neu
— EnWG. AuRerdem kann die Bundesnetzagentur weitere Vorgaben zum Verfahren, Fri-
sten und der Form der Unterrichtung im Wege einer Festlegung gemald § 13j Absatz 2
Nummer 1a — neu — EnWG machen.

Zu Nummer 11
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die wegen der Aufhebung der 88 14, 15 und 18
EEG notig ist. 8 18 EEG war obsolet und hat keine Nachfolgeregelung. Der Regelungs-
gehalt der aufgehobenen 88 14 und 15 EEG ist nun in den 88 13 und 13a des EnWG ent-
halten, sodass auch auf diese verwiesen wird.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Uberfiilhrung des Einspeisema-
nagements in das Energiewirtschaftsgesetz. Der finanzielle Ausgleich ist nicht mehr in §
15 EEG geregelt, sondern nunmehr in § 13a Absatz 2 EnWG. Die Verordnungskompe-
tenz ist beschrankt auf die Anspriiche der Anlagenbetreiber von Anlagen, die im Bundes-
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gebiet errichtet worden sind und einen Anspruch auf Zahlung nach einem Fdrdersystem
eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union haben.

Zu Nummer 12

Zu Buchstabe a

§ 95 Nummer 1 enthielt bislang eine Rechtsverordnungserméachtigung, um Einzelheiten
zum Berechnungsverfahren fir die Entschadigung nach § 15 Absatz 1 EEG 2017 zu re-
geln. Da die Vorschriften zur Entschadigung nun inhaltsgleich in § 13a Absatz 2 Satz 3
Nummer 5, sowie Satz 4 und 5 EnWG Ubernommen werden, wird die Erméchtigung im
EEG entbehrlich. Eine entsprechende Erméchtigung wird stattdessen in § 13i EnNWG er-
ganzt.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.

Zu Nummer 13

Zu Buchstabe a

Die Ubergangsbestimmung in § 66 Absatz 1 Nummer 5a EEG 2012, nach der bestehende
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu 100 % entschadigt
werden, wurde in 8 118 Absatz 25 EnWG integriert und kann deshalb an dieser Stelle
entfallen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Buchstabe c

Die neu angefiigte Nummer enthélt die Ubergangsregelung fiir das neu eingefiihrte Re-
dispatchregime und stellt sicher, dass auch Altanlagen dem neuen Regime des finanziel-
len Ausgleichs und der Abregelung im EnWG unterworfen werden.

Zu Nummer 14

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Uberfiihrung des Einspeisemana-
gements in das Energiewirtschaftsgesetz.

Zu Artikel 6 (Anderung des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die durch die Streichung der 88 14 und 15 EEG
erforderlich wird. Das Einspeisemanagement nach dem bisherigen § 14 EEG wird in den
Redispatch nach § 13a Absatz 1 EnWG uberfuihrt und die bisherige Entschadigungsrege-
lung nach 8§ 15 EEG findet sich nunmehr hinsichtlich des finanziellen Ausgleichs in § 13a
Absatz 2 Satz 3 Nummer 5 sowie Satz 4 und 5 EnWG.

Die EnWG-Regelungen finden unmittelbare Anwendung auch auf vorrangberechtigen
KWK-Strom und bedirfen daher keines Verweises im KWKG. Die Formulierungen zur
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Umsetzung des KWK-Strom-Vorrangs in § 13 Absatz 1b EnWG und zum finanziellen
Ausgleich nach 8 13a Absatz 2 Satz 3 Nummer 5 sowie Satz 4 und 5 EnNWG beziehen
sich allein auf den vorrangberechtigten KWK-Strom aus hocheffizienten KWK-Anlagen
nach § 3 Absatz 1 KWKG. Eine inhaltliche Anderung zur Reichweite des vorrangigen
Netzzugangs fir KWK-Strom ist daher mit der Streichung des Verweises nicht verbunden.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Aufhebung der 8§ 14 und 15 EEG
2017 und der Uberfihrung des Einspeisemanagements in den Redispatch.

Zu Artikel 7 (Anderung des Messstellenbetriebsgesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Uberfiihrung des Ein-
speisemanagements in den Redispatch.

Zu Artikel 8 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Die Ergadnzung des § 15 BNatSchG um einen neuen Absatz 8 ermdglicht den Erlass einer
Bundeskompensationsverordnung fur Vorhaben, die ausschlie3lich durch die Bundesver-
waltung ausgefuhrt werden. Davon werden Vorhaben erfasst, die beispielsweise in den
Zustandigkeitsbereich der BNetzA, der Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt,
des Eisenbahn-Bundesamtes, des Bundesamtes fur Seeschifffahrt und Hyrographie und
kunftig des FernstraBen-Bundesamtes fallen. Fir diese Projekte ist eine Standardisierung
der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung besonders wichtig, da sie
auch landertbergreifender oder grenziberschreitender Natur sein kénnen. Eine lander-
spezifische Anwendung der Eingriffsregelung kann hier zu unterschiedlichen Kompensati-
onsbedingungen fur dasselbe Vorhaben fuhren. Dies kann die Genehmigung der vorha-
ben verzdgern und erschweren. Durch den Erlass einer Bundeskompensationsverord-
nung fir Bundesvorhaben sollen die Kompensationsbedingungen fir diese Vorhaben
kunftig vereinheitlicht und die Genehmigung der Vorhaben beschleunigt werden.

Durch den Verweis in Satz 1 auf Absatz 1 sowie Absatz 7 wird die Mdglichkeit eroffnet,
Konkretisierungen zum Vermeidungsgerbot vorzunehmen sowie das Nahere zur Kom-
pensation im Sinne des Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 und 2 zu regeln. Es ist beabsichtigt,
die Anforderungen im Rahmen der gesetzlich bestehenden Verpflichtungen zur Kompen-
sation von Beeintrachtigungen bei Eingriffen in Natur und Landschaft fir die genannten
Vorhaben weiter zu konkretisieren und zu standardisieren.

Nach Satz 2 muss die Verordnung innerhalb von drei Monaten nach dem Inkrafttreten der
Ermachtigungsgrundlage dem Bundestag zugeleitet werden. Satz 3 rdumt sodann dem
Bundestag eine Mitwirkungsmoglichkeit bei der Verordnungsgebung ein. Das konkrete
Verfahren lehnt sich an vergleichbare Regelungen in anderen Rechtsbereichen an.

Mit dem Verweis in Satz 7 auf Absatz 7 Satz 2 wird der Geltungsbereich der Regelung
klargestellt. Insofern wird ein Gleichklang zu der bereits bestehenden Regelung in Absatz
7 hergestellt.

Zu Artikel 9 (Anderung der Raumordnungsverordnung)

Durch die Anderung der Raumordnungsverordnung werden bestimmte Konstellationen
von der ,Soll“-Vorschrift zur Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens ausgenom-
men. Die Herausnahme aus der Soll-Vorschrift fihrt dazu, dass die zustandige Behorde
fur diese Konstellation wieder das volle Ermessen hat. Die Konstellationen entsprechen
den Konstellationen des neueingefiihrten Verzichts auf Bundesfachplanung nach § 5a
Absatze 1 und 2 NABEG (Ersatzneubau, Parallelneubau, Neubau unter weit Gberwiegen-
der Nutzung der Bestandstrasse). Die Begrifflichkeiten sind gleich auszulegen. Das
Raumordnungsverfahren wird in diesen Konstellationen, in denen die Errichtung der Lei-
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tung mit engem Bezug zu einer Bestandstrasse erfolgt, nicht als gleichermal3en notwen-
dig eingestuft, wie beim Neubau ,auf der griinen Wiese". Denn bei Ersatzneubau gibt die
Bestandstrasse regelmalRiig einen raumvertraglichen Verlauf vor und beim Parallelneubau
und beim Neubau unter weit Uberwiegender Nutzung der Bestandstrasse kann dies der
Fall sein. Dementsprechend ist das Ermessen nicht dahingehend eingeschrénkt, dass ein
Raumordnungsverfahren — sofern Raumbedeutsamkeit und Uberértliche Bedeutung vor-
liegt — durchgefiihrt werden soll. Bei der Ausiibung des Ermessens ist allerdings zu be-
ricksichtigen, dass die Mehrzahl der bestehenden Leitungen alter als die europaischen
Vorgaben der UVP-Richtlinie sowie der Naturschutzrichtlinien ist. Teilweise waren Leitun-
gen zum Zeitpunkt der Errichtung nicht genehmigungsbedurftig, so dass sie keiner ent-
sprechenden praventiven umweltrechtlichen und raumordnerischen Kontrolle unterlagen.
Die entsprechenden Belange des Umweltrechts, insbesondere des aktuellen Naturschutz-
rechts, einschlieflich des Gebiets- und Artenschutzes wurden daher bei der urspriingli-
chen Errichtung der Leitung nicht hinreichend beriicksichtigt.

Zu Artikel 10 (Anderung der Stromnetzentgeltverordnung)

Zu Nummer 1

Die Inhaltstibersicht wird aufgrund des neu eingefiigten § 5a angepasst.
Zu Nummer 2

Der neu eingefugte § 5a StromNEV dient der Anerkennung von Zahlungen der Betreiber
von Ubertragungsnetzen an Grundstiickseigentiimer zur Erhéhung der Akzeptanz des
notwendigen Netzausbaus und damit zur Beschleunigung der Verfahren. Die Regelung ist
auf Entschadigungszahlungen im Zusammenhang mit dem Leitungsbau im Bereich der
Ubertragungsnetze beschrankt. Sie ist auf die Entschadigungspraxis in anderen Netzbe-
reichen nicht Gbertragbar.

Beim Leitungsbau im Héchstspannungsnetz missen vielfach landwirtschaftlich und forst-
wirtschaftlich genutzte Flachen fir die Verlegung von Erdkabeln, fir Leitungsiberspan-
nungen und fir Maststandorte genutzt werden. Bei der Verlegung von Erdkabeln auf
fremden Grundstiicken oder bei deren Uberspannung mit Freileitungen reicht in der Regel
eine dingliche Sicherung im Grundbuch aus. Ein Entzug des Eigentums ist nicht erforder-
lich. Es ist lediglich sicherzustellen, dass das Recht des Betreibers von Ubertragungsnet-
zen, die Inanspruchnahme eines Grundsticks auf Dauer vornehmen zu dirfen, im
Grundbuch gesichert wird oder eine vergleichbare vertragliche Sicherung besteht. Bereits
heute setzt sich die Entschadigungszahlung im Wesentlichen aus den drei Komponenten
Dienstbarkeitsentschadigung, Beschleunigungszuschlag und Aufwandsentschédigung
zusammen. Die Kosten werden im Umfang effizienter Kosten von der BNetzA anerkannt.
Die Neuregelung tbernimmt die bestehende Struktur und schafft die Grundlage fir eine
bundeseinheitliche Entschadigungspraxis fur den Ausbau des Ubertragungsnetzes nach
dem BBPIG und dem EnLAG. Zudem regelt sie den Umgang in den Netzkosten.

Absatz 1 regelt, unter welchen Voraussetzungen die Kosten einer angemessenen Ent-
schadigung der Grundstiickseigentiimer als aufwandsgleiche Kostenpositionen in den
Netzentgelten anerkannt werden kdnnen. Die Regelung ist begrenzt auf land- und forst-
wirtschaftliche Flachen. Sie betrifft nicht die Entschadigung anderer Grundstiicke. Diese
vorwiegend privat genutzten Grundstiicke bilden nur einen kleinen Teil der insgesamt fur
den Netzausbau in Anspruch genommenen Flachen und sind in der Regel so unterschied-
lich, dass sich fir sie keine pauschalen Lésungen anbieten. Die Ubertragungsnetzbetrei-
ber schlieRen daher bereits heute mit den Grundstiickseigentiimern individuelle Vereinba-
rungen auf Grundlage von Einzelgutachten ab. Diese Praxis hat sich bewahrt und sollte
fortgesetzt werden. Die hierfiir erforderlichen Kosten sind auch kiinftig unter den Voraus-
setzungen des 8§ 4 Absatz 1 StromNEV anzuerkennen.
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Bei der Inanspruchnahme land- und forstwirtschaftlicher Flachen werden heute haufig
Rahmenvereinbarungen zwischen dem Ubertragungsnetzbetreiber und den land- und
forstwirtschaftlichen Verbanden geschlossen. Diese Praxis kann ebenfalls fortgefihrt
werden und zeigt, dass bei diesen Flachen ein pauschalisierter Ansatz moglich und ziel-
fuhrend ist.

Grundlage fur die Zahlung nach dem neuen § 5a StromNEV sind individuelle Vereinba-
rungen des Ubertragungsnetzbetreibers mit dem betroffenen Grundstiickseigentimer,
ggf. auf Grundlage der Rahmenvereinbarung.

Der neue 8 5a StromNEV gilt nur fir Vorhaben, deren energiewirtschaftliche Notwendig-
keit und deren vordringlicher Bedarf durch den Gesetzgeber festgestellt wurden. Dies sind
die im Bedarfsplan nach dem EnLAG oder dem BBPIG abschliel3end aufgezahlten Vor-
haben. Mit der Regelung wird ein Beitrag zur erforderlichen Beschleunigung des Ausbaus
des Ubertragungsnetzes geleistet. Der Ubertragungsnetzausbau ist erforderlich, um lang-
fristig die Versorgungssicherheit zu gewdahrleisten. Eine sichere Energieversorgung ist
von Uberragender Bedeutung fir das gesamtstaatliche Gemeinwohl.

In den Absatzen 2, 3 und 5 werden die Kostenbestandteile ndher bestimmt. Anerken-
nungsfahig sind Zahlungen fir die Entschadigung fir die Eintragung der dinglichen Siche-
rung im Grundbuch (Dienstbarkeitsentschadigung), ggf. eines Beschleunigungszuschlags
sowie eine pauschale Aufwandsentschadigung.

Die Zahlungen stellen aufwandsgleiche Kosten dar. Umfasst sind jeweils die Zahlungen
des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres. Sie sind regulatorisch gleichrangig zu be-
handeln wie Ausgleichzahlungen an Stadte und Gemeinden nach § 5 Nummer 4 Strom-
NEV.

Absatz 2 regelt, welche Dienstbarkeitsentschadigungen in den Netzentgelten bericksich-
tigt werden kénnen. Um die Auswirkung auf die Netzentgelte zu beschranken, sind
Hochstsatze vorgesehen.

Mit der Dienstbarkeitsentschadigung wird der Wertverlust entschadigt, den ein Grund-
stiick wegen der Belastung durch die Eintragung der dinglichen Sicherung erféhrt. Die
Dienstbarkeit beinhaltet die dingliche Sicherung des technischen Schutzstreifens. Die
notwendige Schutzstreifenflache wird mit dem Planfeststellungsbeschluss festgelegt. Sie
ist abhangig von den jeweiligen technischen und ortlichen Gegebenheiten. Mit der Dienst-
barkeitsentschadigung ist die Uberspannung des Grundstiicks mit allen Leitungen, die auf
einem gemeinsamen Gestange verlegt sind, abgegolten, wenn diese durch eine Dienst-
barkeit im Grundbuch gesichert werden. Sofern im Einzelfall auf eine Dienstbarkeit ver-
zichtet werden kann, muss eine vergleichbare vertragliche Sicherung vorliegen. Dies ist
z.B. der Fall bei Grundstiicken im Eigentum von Forstbehérden.

Die unterschiedliche Behandlung von Erdkabeln und Freileitungen bei den Prozentantei-
len am Verkehrswert als Basis fur die Entschadigungen entspricht der aktuell geltenden
Praxis. Die héhere Verkehrswertminderung bei unterirdischer Flachenbeanspruchung
durch Erdkabel begriindet sich insbesondere mit intensiveren Nutzungseinschrankungen
in Form von vollstandigem Bebauungsverbot und dem Verbot des Pflanzens tiefwurzeln-
der Anbaukulturen. Zugleich ist der bei Erdkabeln in Anspruch genommene Schutzstreifen
(ca. 6-20 m) zur Entschadigungspraxis in der Regel kleiner als bei Freileitungen (ca. 40-
70 m). Einzelheiten dazu finden sich in einer Studie im Auftrag des BMWi ,Entschadigung
von Grundstickseigentimern und Nutzern beim Stromnetzausbau — eine Bestandsauf-
nahme* (2016).

Erfasst sind alle nach dem Inkrafttreten der Regelung geschlossen Vereinbarungen bzw.
solche, die eine Offnungsklausel enthalten und dadurch eine Einbeziehung dieser neuen
Regelung ermdglichen. Vertrage, die vorher geschlossen wurden oder bei denen eine
Offnungsklausel nicht greift, sind nicht erfasst.
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Die mit der Eintragung der Sicherung verbundenen Notar- und Gerichtskosten tragt der
Betreiber von Ubertragungsnetzen.

In Absatz 3 werden die Voraussetzungen der Anerkennung eines Zuschlags fir die guitli-
che Einigung geregelt. Dieser Zuschlag dient dem zlgigen Abschluss der Vertragsver-
handlungen. Der Netzbetreiber hat dadurch zeitnah die Sicherheit, das Grundsttck fir
das geplante Vorhaben nutzen zu kénnen. Zeitaufwendige Enteignungsverfahren entfal-
len. Die dadurch erreichte weitere Beschleunigung des Netzausbaus rechtfertigt die Aner-
kennung in den Netzkosten. Durch die Begrenzung des Beschleunigungszuschlags ist
gesichert, dass die Obergrenze der Dienstbarkeitsentschadigung und des Zuschlags fir
eine gutliche Einigung nicht den Verkehrswert des Grundstiicks Ubersteigen und keine
Uberkompensation erfolgt.

Absatz 4 regelt die Auszahlungsmdglichkeiten der in den Absatzen 2 und 3 genannten
Zahlungen. Die Auszahlung erfolgt nach Wahl des Grundstiickseigentiimers in drei Raten
oder einmalig. Bei einer ratenweisen Auszahlung ist der Barwert inflationsbedingt anzu-
passen. Die Kostenanerkennung in den Netzentgelten erfolgt entsprechend der Héhe der
jeweiligen Zahlung nach MalRgabe des Absatzes 1.

Fur die mit dem Abschluss des Vertrages und der Eintragung der beschrénkt personlichen
Dienstbarkeit verbundenen Aufwendungen erhalt der Grundstiickseigentimer nach Ab-
satz 5 eine pauschale Aufwandsentschadigung. Die Aufwandsentschadigung ist pro
Dienstbarkeitseintragung zu zahlen. Nicht entscheidend sind die Eigentumsverhaltnisse
(z.B. ein oder mehrere Eigentimer, Gesamthands- oder Bruchteilseigentum).

Weitere Zahlungen, insbhesondere fiir Maststandorte, flachenhafte Bauwerke, die Nutzung
privater Wege und die Mitfihrung von Telekommunikationskabeln sind gesondert zu be-
trachten. Die Kosten sind unter den Voraussetzungen des 8§ 4 Absatz 1 StromNEV anzu-
erkennen.

Schadensersatzanspriiche nach allgemeinen Vorschriften flr Schéden, die durch den
Bau, den Betrieb, die Unterhaltung oder den Rickbau einer Leitung entstehen, bleiben
unberihrt.

Zu Artikel 11 (Anderung der Grundbuchverfiigung)

Fur viele der wesentlichen Schritte zur Errichtung linearer Infrastrukturvorhaben sowie der
Verwaltung von dinglichen Rechten sind Einsichtnahmen der Versorgungsunternehmen in
die Grundbicher zwingend erforderlich. Zur Zeit besteht teilweise eine stark uneinheitliche
Praxis der Grundbuchamter bei der Ermessensaustibung, die zu erheblichen Verfahrens-
verzogerungen fuhren kann.

Vor diesem Hintergrund wird zur Gewabhrleistung der einheitlichen Anwendungspraxis der
Begriff des berechtigten Interesses in Absatz 1 ndher konkretisiert. Konkrete Planungen
sind dabei insbesondere ab dem Zeitpunkt gegeben, in dem ein Vorhaben im bestatigten
Netzentwicklungsplan nach 8§ 12c EnWG enthalten ist. Bei Vorhaben, die nicht Gegen-
stand des Netzentwicklungsplans sind, ist von einer konkreten Planung jedenfalls auszu-
gehen, sobald ein Genehmigungsverfahren begonnen hat, im Rahmen dessen Informa-
tionen aus dem Grundbuch benétigt werden.

Die Vorgabe, dass die mogliche Befristung einer Gestattung flr einen Zeitraum von nicht
unter 5 Jahren liegen soll, verhindert, dass im Laufe eines Genehmigungsverfahrens
mehrere Verlangerungsantrage mit Begriindungen gestellt werden muissen, die Zeit ko-
sten und unndtig Personalressourcen binden.
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Zu Artikel 12 (Anderung der Planfeststellungszuweisungsverordnung)

Die Anderung folgt aus dem AuRerkrafttreten der Verordnung lber Anlagen seewarts der
Begrenzung des deutschen Kistenmeeres.

Zu Artikel 13 (Anderung des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 14 (Anderung der Stromnetzzugangsverordnung)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, mit der § 11a in der Inhaltsiber-
sicht erganzt wird.

Zu Nummer 2

Der neue § 11a StromNZV regelt die Umsetzung des energetischen und bilanziellen Aus-
gleichs fur MaRnahmen nach § 13 Absatz 1 Satz 2 EnWG.

Absatz 1 verpflichtet die verantwortlichen Netzbetreiber, die MalRnahmen nach 8§ 13 Ab-
satz1 Satz 2 (i. V. m. § 14 Absatz 1 oder 1c) EnWG durchfuhren oder nachgelagerte
Netzbetreiber zu solchen Maflinahmen nach 8§ 14 Absatz 1c EnWG auffordern, einen ge-
sonderten Bilanzkreis nur fur diesen Zweck zu fuhren. Es handelt sich nicht um eine
hdchstpersonliche Pflicht. Der Netzbetreiber kann also einen Dienstleister — der auch ein
anderer Netzbetreiber sein kann — mit der Fihrung des Bilanzkreises vertraglich beauftra-
gen. Daneben besteht auch die Mdglichkeit, den Bilanzkreis als Unterbilanzkreis einem
anderen Bilanzkreis zuzuordnen.

Absatz 2 stellt sicher, dass der verantwortliche Netzbetreiber den energetischen und bi-
lanziellen Ausgleich fir MalRnahmen nach § 13 Absatz 1 Satz 2 (i.V.m. § 14 Absatz 1 oder
1c) EnWG ausschliel3lich tUber diesen speziellen Bilanzkreis vornimmt und den Bilanzkreis
nicht zu anderen Zwecken nutzt. Sowohl der bilanzielle Ausgleich gegeniber einem Bi-
lanzkreisverantwortlichen nach § 13a Absatz 1a EnWG als auch bilanzielle Ersatzleistun-
gen gegeniber einem nachgelagerten Netzbetreiber nach § 14 Absatz 1¢c EnWG miussen
Uber diesen Bilanzkreis erfolgen.

In der Regel erfolgt der energetische Ausgleich dadurch, dass die Malinahme energetisch
neutral durchgefuhrt wird, ggf. in Zusammenarbeit mehrerer Netzbetreiber. Soweit dies
nicht sinnvoll ist — z. B. beim spannungsbedingten Redispatch oder unter Umstanden bei
der Beseitigung von Engpassen im Verteilernetz — sieht Absatz 3 vor, dass der energeti-
sche Ausgleich durch Handelsgeschéfte an einer Strombdrse eines nominierten Strom-
marktbetreibers (sog. NEMO) erfolgt. Damit ist die diskriminierungsfreie und effiziente
Umsetzung sichergestellt.

Zu Artikel 15 (Anderung der Netzreserveverordnung)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sich aus der Anderung des § 13 Absatz 1
EnWG sowie durch das Einfligen eines neuen 8§ 13 Absatz 1c EnWG ergibt. Der Verweis
auf den Vorrang von Mal3nahmen nach § 13 Absatz 1 Nummer 1 EnWG ist bereits in § 13
Absatz 1 EnWG selbst enthalten. Eine Konkretisierung der Nachrangigkeit wird im neuen
8 13 Absatz 1c EnWG geregelt, so dass 8 7 Absatz 2 Satz 2 entfallen kann.

Zu Artikel 16 (Anderung der SINTEG-Verordnung)

Die Anderungen sind insgesamt Folgednderungen aus der Uberfilhrung des Einspeise-
managements ins Energiewirtschaftsgesetz.
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Zu Artikel 17 (Anderung der Erneuerbare-Energien-Ausfiihrungsverordnung)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Anderung ist eine Folgeadnderung aus der Uberfiihrung des Einspeisemanagements
ins Energiewirtschaftsgesetz. Durch die Anpassung wird sichergestellt, dass der bilanziel-
le Ausgleich nach § 13a Absatz 1a EnWG, der bei der Abregelung von EE-Anlagen mit
Einspeisevergiitung unmittelbar iber den EEG-Bilanzkreis des Ubertragungsnetzbetrei-
bers erfolgt, im weiteren EEG-Walzungs- und Vermarktungsmechanismus mit abgebildet
wird.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folge&nderung, siehe dazu Buchstabe a.
Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Die Anderung ist eine Folgeadnderung aus der Uberfiihrung des Einspeisemanagements
ins Energiewirtschaftsgesetz. Durch die Anpassung wird sichergestellt, dass der bilanziel-
le Ausgleich nach § 13a Absatz 1a EnWG, der bei der Abregelung von EE-Anlagen mit
Einspeisevergiitung unmittelbar iber den EEG-Bilanzkreis des Ubertragungsnetzbetrei-
bers erfolgt, im weiteren EEG-Walzungs- und Vermarktungsmechanismus mit abgebildet
wird.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folge&nderung, siehe dazu Buchstabe a.
Zu Artikel 18 (Anderung der Erneuerbare-Energien-Verordnung)

Die Anderung ist eine Folgeanderung aus der Uberfiihrung des Einspeisemanagements
ins Energiewirtschaftsgesetz. Durch die Anpassung wird sichergestellt, dass der bilanziel-
le Ausgleich nach § 13a Absatz 1a EnWG, der bei der Abregelung von EE-Anlagen mit
Einspeisevergiitung unmittelbar tiber den EEG-Bilanzkreis des Ubertragungsnetzbetrei-
bers erfolgt, im weiteren EEG-Walzungs- und Vermarktungsmechanismus mit abgebildet
wird.

Zu Artikel 19 (Anderung der Grenziiberschreitende Erneuerbare-Energien-
Verordnung)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeédnderung, die wegen der Aufhebung der 88 14, 15 und 18
EEG notig ist. 8 18 EEG war obsolet und hat keine Nachfolgeregelung. Der Regelungs-
gehalt der aufgehobenen 88 14 und 15 EEG ist nun in den 88 13 und 13a des EnWG ent-
halten, sodass auch auf diese verwiesen wird.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Uberfiihrung des Ein-
speisemanagements ins Energiewirtschaftsgesetz.
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Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Uberfiihrung des Ein-
speisemanagements ins Energiewirtschaftsgesetz.

Zu Artikel 20 (Anderung der KWK-Ausschreibungsverordnung)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Uberfiihrung des Ein-
speisemanagements ins Energiewirtschaftsgesetz.

Zu Artikel 21 (Inkrafttreten)

Die Regeln des Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung der Genehmigungsver-
fahren beim Netzausbau treten nach Absatz 1 am Tag nach Verkiindung in Kraft, um die
Beschleunigungsmdglichkeiten auch in den laufenden Genehmigungsverfahren sofort
nutzen zu kdénnen.

Fur die Einfihrung des gesamtoptimierten Redispatch samt Uberfiihrung des Einspeise-
managements ins Energiewirtschaftsgesetz und die daraus resultierenden Anderungen im
EEG, KWKG, Messstellenbetriebsgesetz, in der StromNZV, in der Netzreserveverord-
nung, in der SINTEG-Verordnung, in der Erneuerbare-Energien-Ausfihrungsverordnung,
in der Erneuerbare-Energien-Verordnung, in der Grenziberschreitende Erneuerbare-
Energien-Verordnung und in der KWK-Ausschreibungsverordnung ist nach Absatz 2 eine
Ubergangsphase bis zum 1. Oktober 2020 vorgesehen. Die Anderungen erfordern erheb-
liche Anpassungen in der Praxis. Daher treten die entsprechenden Regelungen zeitgleich
zum 1. Oktober 2020 in Kraft.

Die Verordnungserméachtigung nach 8 13i EnWG sowie die Festlegungsbefugnisse der
Bundesnetzagentur nach 8§ 13j EnNWG zur Konkretisierung des Rechtsrahmens fur das
gesamtoptimierte Redispatch treten hingegen ebenfalls bereits am Tag nach der Verkin-
dung dieses Gesetzes in Kraft, damit Regelungen im Rahmen einer Verordnung sowie die
Festlegungen der Bundesnetzagentur auch bereits vor dem Inkrafttreten der tbrigen Re-
gelungen erfolgen kénnen.

Absatz 3 folgt Artikel 72 Absatz 3 Satz 2 Grundgesetz, wonach Regelungen auf dem Ge-
biet des Naturschutzes und der Landschaftspflege sechs Monate nach ihrer Verkiindung
in Kraft treten.
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